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Vorrede* 


§.  L  Heutiger  Zustand  des  tlieoretishen  Theils  der  Chemie. 

Unsicher  hinkt  der  theorelishe  Theil  der  Chemie  in  weiter  Ent¬ 
fernung  dem  praktishen  Theile  nach.  Während  der  leztere  stau- 
nenswerthe  Fortshritte  macht  (eine  Unzahl  neuer  Stoffe  entdekt, 
neue  Bereitungs-  und  Zerlegungsweisen  der  Stoffe  auffindet,  und 
durcli  eine  Menge  der  shönsten  Erfahrungen  die  Wissenshaft 
und  das  praktishe  Leben  bereichert),  zeigt  daneben  der  theoreti- 
she  Theil  einen  wahrhaft  betrübenden  Zustand  der  höchsten  Un¬ 
gewissheit;  denn  die  einzige  atomistishe  Theorie  vielleicht  ausge¬ 
nommen,  harmoniren  in  keiner  andern  Ansicht  alle  Chemiker  un¬ 
ter  einander.  Der  Eine  sagt^  ein  Atom  Wasser  H^O  bestehe 
aus  Einem  Atom  Oxjgen  und  zwei  Atomen  Hjdrogen;  ein  An¬ 
derer  erblikt  darin  nur  Ein  Atom  Hydrogen  (Wasser  =  HO). 
Nach  dem  Kirmn  ist  das  Kohlenoxyd  —  C  (),  nach  einem  Andern, 
z.  ß.  Dumas  ist  es  =  C-O ;  nach  Finigen  enthält  ein  Ae- 
quivalent  Salpetersäure  neben  fünf  Atomen  Oxygen ,  nur  Ein  A- 
tom  Stikstoff' (NO^),  nach  Andern  hingegen  zwei  Atome (N'O^), 
nach  noch  Andern  aber  z.  B.  Laurent  sogar  drei  Atome Stik- 
stolF  (N^O^).  Und  so  ist  man  unglüklicher  Weise  gerade  über 
die  Atomgewichte  derjenigen  Stoffe  nicht  im  Beinen,  welche 


genheit ,  wenn  inan  auch  nur  die  empirishen  Formeinder 
organishen  Stoffe  (der  razionellen  Formeln  willich  nicht  ge* 
denketO  angeben  soll.  Wie  gross  diese  Ungewissheit  sei,  in  wel¬ 
cher  man  sich  befindet,  zeigt  auffailerid,  im:  nur  Ein  Beispiel 
anzuführen,  der  Umstand,  dass  für  Ein  Aequivalent  Blausaüre, 
(w^enri  man  die  genannten  vershiedenen  Ansichten  über  die  Atom¬ 
gewichte  des  H,  C  und  Nkombinirt)  12,  sage  zw^ölf  empirishe 
Formeln  alle  mit  gleichem  Hechte  und  Unrechte,  als  die  wahren 
aufgestellt  werden  können,  nämlich: 

1  Aequivai.  Blausaüre  =  1)  CN  H  7)  C^N  H 

^  2)  CNFU  8)  C^NH" 

3)  VN'm  9)  C^N^H 

4)  CiVH^  10}  C'^NTD 

5)  CN^H  11)  C^N^^H 

6)  CN^H--^  12) 

Und  was  von  der  Blausaüre  gilt,  i§J^nicht  minder  auch  von  allen 
denjenigen  organishen  Stoffen  wahl>  welche  Wasserstoff,  Koh- 
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leiistoff  und  vStikstofi  zugleicli  enthalten.  Auch  über  die  Atomge¬ 
wichte  mancher  andern  8toire,  als  des  Fosfors,  Arsens,  Anti¬ 
mons,  Goldes  u.  a.  sind  die  Chemiker  in  peinlicher  Ungewiss¬ 
heit,  und  nicht  besser  ergeht  es  ihnen  mit  andern  theoretishefi 
Ansichten,  worauf  zum  Theile  auch  die  Atomgewichte  beruhen; 
(so  huldigen  Einige  der  Theorie  vom  Isoniorfismus ;  Andere  der 
Theorie  von  gleichem  Volum  aller  einfachen  Gase,  noch  Andere 
der  Ansicht,  dass  die  Atome  aller  einfachen  Stoffe  eine  gleiche 
Menge  Wärme  fspezilishe  Wärme)  enthalten.  Andere  erklären 
hingegen  diese  Meinungen  für  lälsh.j 

Auch  über  die  eigentliche  Konstituzion  aus  nächsten  ße- 
standtheilen  d.  i.  über  die  r  a  z  io  n  e  1 1  e  n  Formeln  der  Stoffe  wird 
man  in  den  meisten  Fällen  vergeblich  eine  Harmonie  unter  den 
Chemikern  suchen,  selbst  dann  nicht,  wenn  sie  über  dieAtorn- 
gewicli.'e  der  Elemente,  undüberdie  empirishen  Formeinder 
Stulle  ganz  gleiche  Ansicliten  hätten;  (so  linden  Einige  die  Salze 
sämmtlich  aus  Basen  und  Saüren  zusammengesezt,  indem  sie 
sogar  das  unzerlegte  Chlor  für  oxydirte  Salzsaüre  und  Chlorna¬ 
trium  für  salzsaures  Natron  u«  dgl.  ansehen ;  Andere  nehmen 
zwei  Arten  von  Salzen  an,  ?iämlich  Haloidsalze,  z.  B.  Chlor- 
Natrium  Na  CI,  und  eigentliche,  aus  Saüren  und  Oxjden  gebil¬ 
dete  Salze,  z.  B*  shwefelsaures  Natron  80=^ -f- ^  ^*<^ch  An¬ 
dere  endlich  vertheidigen  die  Ansicht,  dass  es  keine  andere  als 
Haloidsalze  gebe  und  untersbeiden  einfaclje  (unzerlegte)  Haloide, 
wie  das  Chlor  CI,  und  zusammengesezte  Haloide,  wie  das  Sul¬ 
tan  SO*,  Nitran  NO®  u.  dgl.,  indem  sie  shreiben: 

Sullan-Kaliurn  S0*-4-K  statt  shwefelsaurem  Kali.  SO^ -|- KO. 

Nitran-Kaliurn  NO®-}-  K  st. salpetersaur.  Kali  NO®-J-KO.  u.s.w. 

Eim'ge  linden  in  der  organishen  und  unorganishen  Chemie 
zusammeng  esezte  Radikalien,  Manche  nur  in  der  organishen  u.s.  w. 
Und  so  bildet  man  nur  aüsserst  wenige  empirishe  und  razionelle 
Formeln  ,  hei  w^elchen  alle  Chemiker  übereinstimmten  ;  mit  einem 
Worte,  die  chemisben  Theorien  erinnern  uns  lebhaft  an  den 
bab^lonishen  Thurmbau. 

§.  IL  Mittel  zur  Auffindung  w  ahrer  ctiemisher  Theorien. 

Um  diesem  inasslosen  Wirrwarr  der  chemisben  Theorien 
einmahl  auf  eine  entsheidende  Weise  ein  Ende  zu  inachen,  ist  es 
nothwendig,  zuerst  diejenigen  Theorien  aus  dem  (rebiete  der 
Chemie  a  u  s  z  u  m  e  r  z  e  n,  w  e  1  c  h  e  t  h  a  t  s  ä  c  h  1  i  c h  f  a  I  s  h  sind. 
Offenbar  aber  darf  man  die  Falshheit  derselben  nicht  erweisen 
wmllen  durch  blosse,  sich  unfehlbar  dünkende  Autorität,  mag 
diese  auch  noch  so  glänzend  sein,  sondern  ebizig  und  allein  durch 
evidente  Säze,  durch  Pr  in  zi  p  ien,  deren  Wahrheit  einem  Jeden 
einleuchtend  gemacht  werden  kann,  der  nur  aufmerksam  ist 
und  denken  kann. 
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§.  III  Iiilialt  dieser  Abhandlung  und  ilirer  ki'innigen 

Nachfolgerin. 

Ich  Iiabe  es  in  diesen  Bläffern  versucht,  ein  solclies  Prin¬ 
zip  aufzustellen,  nämlich  die  Geseze  der  chemishen  Verwandt- 
shatl,  und  die  Methode  zu  zeigen ,  wie  man  dasselbe  anwenden 
kann. 

Diesem  Prinzipe  zu  Folge  ersheint  der  jezig*e  Liebling  der 
Chemiker,  die  Theorie  von  den  zusammengesezten  liadikalien, 
in  ihrem  ganzen  Umfange  falsh ,  und  zwar 

a)  die  Ammonium-Theorie; 

b)  die  Amid-Theorie; 

cj  die  Theorie  von  den  zusammengesezten  Haloiden,  als: 

Cyan,  Sullan  SO',  Nitran  NO®,  und  die  Theorie,  dass 

es  bloss  Wasserstoffsaüren  gehe; 

d)  die  Theorie  von  den  organishen  Badikalien ,  als:  Aethyl, 

Mefhyk  Acetyl  u.  s.  w. 

Leider  erlaubten  es  vershiedene  Umstände  nicht  (und  dar¬ 
unter  auch  die  engen  Spalten  einer  Inaugural-Dissertazion)  die 
Falshheit  der  Radikalien-Tbeorie  in  ihrem  ganzen  Umfange 
nachzuweisefi.  Ich  musste  mich  vor  der  Hand  begnügen,  bloss 
die  Ammonium-Theorie,  die  Mutier  und  die  Suize  der  organi- 
shen  Hadikalien  ,  vor  den  Bichterstuhl  des  aufgestellten  Prin- 
zipes  zu  berufen. 

Bei  gelegenerer  Zeit  (und  zwar  baldigst)  werde  ich  in  mei¬ 
ner  heimatlichen  Sprache  in  einer  Shrift,  unter  dem  Titel: 
„Prispevky  ku  pretvoru  skumne  latkovedy”(=  Beiträge  zur  Re¬ 
form  des  theoretishen  Tlieils  der  Chemie),  die  ganze  Radika- 
lien-Theorie  strengwissenshaftlich  zu  widerlegen  tracljten. 

iMag  man  daher  die  vorliegenden  Blätter  nur  als  Probe 
meiner  künftigen  Abhandlung  ansehen,  und  das  allenfalls  hier 
Fehlende  in  der  slavishen  Ausarbeitung  erwarten. 

Ich  habe  wohl  bedacht;  was  ich  unternommen  habe,  ein 
System  anzugreifen,  welches  die  berühmtesten  chemishen  Auto¬ 
ren  aufgestellt  haben.  Lin  B  erz  e  1  i  u  s,  ein  L  ie  big,  ein  Dumas 
—  und  wer  nennt  alle  diese  ausgezeiclinelen  Chemiker?  —  ha¬ 
ben  sich  Jahre  lang  bemüht,  die  Radikalien-Tbeorie  in  die  che- 
mishe  VVissenshaft  einzuführen,  und  sie  zu  verbreiten ,  und  so 
der  organishen  Chemie  eine  neue  Gestalt  zu  geben.  Und  nun 
komme  ich,  ein  Anfänger  in  der  Chemie,  und  entblöde  mich 
nicht,  diesen  hochgefeierten  Männern  vor  der  ganzen  Welt  ei¬ 
nen  Irrthum  in  Bezug  auf  die  Radikalienlehre  vorzuwerfen.  Doch 
that  ich  nur,  was  ich  für  die  Pflicht  eines  Jeden  halle;  die 
Wahrheit,  von  der  ich  innigst  überzeugt  bin,  offen  auszu¬ 
sprechen. 

W  iewohl  die  Geseze  der  chemishen  A^erwandtshaft  als 
Prinzip  der  theoretishen  Chemie  auf  viele  razionolle  Formeln 
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ein  entslieideiides  Liclit  werren,  und  manchen  theorelishen  An¬ 
sichten  die  Thür  weisen ,  so  reichen  sie  doch  keineswegs  hin, 
alle  Zweifel  nndalle  Ungewissheit  aus  der  theoretishen  Clie- 
mie  zn  verbannen,  timrier  noch  bleiben  zwei  sehr  grosse  Frag-efi 
zu  beantw orten  übrig,  und  zwar: 

1,  Welches  sind  die  wah  re  M  Atomgewichte  der  Elemente, 
und  daher  die  wahren  empirishen  Formeln  der  Stoffe,  na¬ 
mentlich  der  organishen,  z.  B.  der  Blausäure?  Vgl.  §.  I. 

2.  Sind  uiisere  bisherig'en  Elemeiite  wirklich  einfache  Stoffe, 
oder  aber  sind  sie  zusarnmengesezt,  wiewofil  ihre  Zersezung* 
noch  Niemanden  geglükt  ist?  und  was  sind  dann  ihre 
n  ä  h  e  r  e  n  B  e  s  t  a  n  d  t  h  e  i  I  e  ? 

Diese  feine  Frage  ist  für  die  theoretishe  Chemie  von  der 
höchsten  W^ichtigkeit;  denn  sind  unsere  Elemente  oder  auch 
nur  inanche  davon  zusammengesezt ,  so  müssen  auch  alle  be¬ 
treffenden  (empirishen  und  razionellen)  Formeln  der  Stoffe  eine 
bedeutende  Aenderung  erleideri ,  z.  B.  jene  des  Shwefelkohlen- 
stoffs  oder  der  Blajisaüre,  falls  der  Sliv^efel ,  der  Kohlenstoff 
und  der  Stikstoff  zusammengesezt  sind;  doch  erfordert  die  Be¬ 
handlung*  dieser  Frage  aüsserst  viel  Delikatesse  wie  eine  jede 
Profezeiung  ,  falls  der  Profet  sich  nicht  nachträglich  dem 
Geläch'er  preis  gegeben  sehen  will,  und  meines  Wissens  hat 
auch  no  ‘h  kein  Chemiker  dieselbe  gründlich  und  ins  Detail  zn 
losen  vei’sucht. 

Glüklicher  Weise  gibt  es  noch  ein  Prinzip  der  theo- 
retislien  Chemie,  nämlich:  Das  Gesez  des  chemishen 
Prozesses  bei  der  doppelten  VVa  hlv  e  r  wa  n  d  ts  h  a  ft 
(welches  ich  in  den  versprochenen  Beiträgen  den  Freunden  der 
Chemie  ebenfalls  mitzutheilen ,  und  dessen  Anwendung  zur  Lö¬ 
sung  der  beiden  nun  aufgestellten  Fragen  zu  zeigen,  ich  mir  die 
Ehre  nehmen  werde,)  das  uns  bei  der  Frage  über  die  Zusam- 
rnengeseztheit  der  bisherigen  Elemente  einen  kühneren  Weg 
zu  gehen  erlaubt,  und  auch  in  Bezug  auf  die  Atomgewichte  mehr 
Auishluss  zu  geben  verspricht ,  als  die  bisherigen  Ansichten. 

Beide  erwähnte  Prinzipien  —  ob  noch  mehre  desselben 
Werthes  auffindbar  seien,  weiss  ich  nicht  —  werden  eben  dess- 
halb,  weil  sie  allgemeine,  nnbezwelfelbare  Geseze  ausdrüken, 
der  chemishen  Tüeorie  jetten  Grad  der  Wissenshaftlichkeit  ver- 
shaffen,  welche  ihr  zu  wünshen  wäre,  der  ihr  aber  noch  heut 
zu  Tage  fehlt,  und  sie  von  manchem  kindlichen  Autoritätsglau¬ 
ben  für  immer  heilen* 


ST.  j,  mik 


1.  Einleitung. 

A 11  r^t eIluBi§^  einig^er  Oeisesse  über  die  ehemisihe 

Y  erm  andt)§ihaft . 


§»  1.  Jezige  Vernachlässigung  der  Verwandtshaftsgeseze. 


JLPie  Shöpfer  der  einzelnen  zusammengesezten  Radikale,  ja 
die  sämmtlichen  Anhänger  der  Radikalien-Theorie  sezen  sich 
über  alle  Rüksichlen  auf  die  chemishe  Verwandtshaft  so  sehr 
hinaus,  dass  dieses  bei  dem  jezigen  Zustande  der  Chemie  un¬ 
begreiflich  ersheint.  Denn  es  zeigt  die  Natur  über  Verwandt- 
shalt  solche  Wahrheiten ,  die  einem  Chemiker  bei  nur  ein  bis¬ 
chen  Aufmerksamkeit  und  Nachdenken  kaum  entgehen  kön¬ 
nen,  da  ihm  die  tägliche  Erfahrung  eine  Menge  Beispiele  dar¬ 
über  liefert,  und  es  sind  diess  Hauptwabrheiten,  deren  Wichtig¬ 
keit  für  die  Aufstellung  von  cbemishen  Theorien  und  auch  der 
Railikalien- Theorie  Jedermann  einleuchtend  gemacht  werden 
kann  ,  ja  sich  selbst  aufdringen  muss. 

§.  2.  Erstes  und  zweites  Erfahrungsgesez  über  die  Ver- 

wandtsliaft. 


Shon  einem  jeden  Anfänger  in  der  Chemie  müssen  sich  die 
zwei  grossen  Geseze  über  die  Verwandtshaft  von  selbst  bemerk¬ 
bar  machen: 

I.  „Dass  ein  shon  chemish  gebundener  Stoli  doch  nicht  ge¬ 
gen  alle  Verwandtshaften  ganz  unempfindlich  sei,  sondern  dass 
er  im  Gegentheil  auf  andere  freie  und  gebundene  Stoffe  noch  ei¬ 
nen  gewissen  Grad  von  Verwandtshaft  ausübe,  der  oft  sehr  be¬ 
trächtlich  ist;”  und  umgekehrt 

II.  „dass  ein  freier  Stoff  auf  einen  shon  gebundenen,  durch 
seine  Verwandtshaft  ebenfalls,  und  zwar  manchmahl  sehr  stark 


einwirken  könne.”  ‘  -  r. 

B  ei  s  p  i  eie.  „Das  kohlensaure  Kali  gibt,  mit  Essigsäure* 

Hydrat  behandelt,  essigsaures  Kali,  diess  leztere  mit  Salpeter- 

saüre-Hydrat :  salpetersaures  Kali,  und  dieses  wieder  mitShwe- 

felsaüre-£ly d i'at  in  derHize  shwetelsaures  Kali.  _ 

(KO.  CO^+Ä=KO.  1  +,  CO*;  KO.  Ä+NO*=KO.  NO^+4  etc.) 

Diese  Verwandlungen  sind  offenbar  nur  dann  mogUch, 

wenn  das  Kali  (im  kohlensauren  Kali),  wiewohl  es  mit  derKoh- 
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lensaüre  verbunden  ist  ,  doch  noch  auf  die  Ess*i>\saii2'e  Verwandt- 
shaftausüben  kann^  denn  wäre  es  im  Gegentheile  shon  taub  g-e- 
g‘en  alle  Verwandtshaft  ^  dann  könnte  es  ja  unmöglich  seine 
Kohlensäure  verlassen  und  zu  der  Essigsaüre  sich  hinhegeherf. 

Aber  auch  im  essigsauren  Kali  hat  das  Kal  seine  Ver- 
wandtshaft  zu  andern  Stoffen  nicht  verloren  ;  es  behielt  ihrer 
noch  soviel,  dass  es  bei  Gegenwart  der  Salpetersaüre  zwishen 
r.dend>eiden  voMiandenen  Sauren,  (der  alten  Essigsaüre  und  der 
neuen  Salpetersaüre)  Wcählen  kann  und  der  lezteren  Hiebei  den 
Vorzug  gibt,  u.  s.  w. 

Dasselbe,  was  hier  vom  Kali  gilt,  ist  auch  von  den  Sau¬ 
ren,  z.  B.  von  der  Shvvefelsaüre  wahr.  Wiewohl  sie  im  shwe- 
felsauren  Kali  zum  Kali  aüsserst  verwandt  ist,  verlässt  sie  es 
doch,  und  geht  z.  B.  zum  Baryt,  wenn  man  ihr  denselben  in 
Form  von  essigsaurem,  oder  salpetersaurem  Baryt  etc.  darbietet. 

Also  behält  ein  Stoff,  wenn  er  auch  shon  an  andere  ge¬ 
bunden  ist,  docli  noch  seine  Verwandtvshaft  zu  andern  Stoffen, 
wenigstens  in  einem  gewissen  Grade  ,  der  aber  oft  noch  sehr 
beträchtlich  ist,  wie  die  angeführten  Beispiele  zeigen,  in  denen 
zugleich  der  Prozess  der  doppelten  Wahlverwandtshaft  statt 
fand.  Ja  man  sieht  auch  ein,  dass  der  genannte  Prozess  der  dop¬ 
pelten  Wahh^erwandtshaft  nur  dadurch  möglich  wur.ie,  dass  die 
gebundenen  Stoffe  ihre  Verwandtshafteu  nicht  ganz  verloren 
hatten. 

Umgekehrt  wdrkt  ein  freier  Stoff  durch  seine  Verw^andt- 
shaft  auch  noch  auf  einen  gebundenen ,  wie  die  nachfolgenden 
Beispiele  zeigen  werden,  durch  welche  die  beiden  oben  erwähn¬ 
ten  Geseze  der  Verwaiidtshaft  auch  für  dieProzesse  der  ein¬ 
fachen  Wahlverwandtshaft  erwiesen  werden. 

Beispiele.  „Die  Hydrothionsaüre  wird  durch  Jod  zer- 
sezt,  der  Shwefel  fällt  dabei  zu  Boden,  und  es  entsteht  H3dro- 
jodsaüre.  Diese  wiederum  wird  durch  Brom  zersezt,  wobei 
Hydrobromsaüre  gebildet  und  Jod  ausgeshieden  wird  ;  das  Chlor 
zerlegtauch  die  H} drobromsaüre,  indem  bei  seiner  Eitiwirkung 
auf  dieselbe  unter  Ausshejdung  von  Brom,  Hydrochlorsaüre 
entsteht.” 

In  allen  diesen  Beispielen  wirkt  offenbar  ein  freier  Stoff 
auf  einen  shon  gebundenen;  so  z.  B*  das  freie  Chlor  auf  das 
gebundene  Hydrogen  der  Hydrobromsaüre  u.  s.  f  Und  Jeder¬ 
mann  sieht,  dass  das  Nämliche,  was  ich  hier  von  der  Hydro¬ 
bromsaüre  und  vom  Chlor  sage,  eigentlich  von  allen  Prozessen 
der  einfachen  Wahlverwandtshaft  gelte. 

Also  nicht  bloss  der  Prozess  der  doppelten,  sondern  auch 
jener  der  einfacheti  Wahlverwandtshaft  überzeugen  uns  auf  das 
unbezweifeltste,  „dass  slion  gebundene  Stoffe  noch  ihre  Ver- 
wandtshaft  beibehalten,  und  dass  freie  Stoffe  auf  shon  gebun¬ 
dene  ihre  V^erwandtshaft  auszuüben  im  Stutjde  sind.”  Ja  bei¬ 
derlei  Prozesse  werden  nur  durch  die  beiden  Verwandtshalts- 
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geseze möglich;  und  auf  den  lezteren  beruhen  hiemit die  meisten 
chernishen  Verwandlung’en  der  Stoffe,  nämlich  alle,  mit  Aus¬ 
nahme  derer,  welche  durch  die  einfache  Wahlverwandtshaft 
zu  Stande  gebracht  werden. 

An  den  Gesezen  wird  nichts  geändert,  w  etm  man  über  die 
Konstituzion  der  Stoffe,  andere  als  die  gebrauchten  Ansichten 
hätte,  z.  B.  wenn  man  sich,  wde  es  eine  grosse  Zahl  der  Chemi¬ 
ker  thut,  vorstellte,  alle  Salze  seien  Haloid-Salze  und  alle  Sati¬ 
ren  seien  Wasserstoffsatiren,  also  das  kohlensaure  Kali  sei  nicht 
kohlensaures  Kali  KO.  CO^  sondern 
Kalium-Karbonan  K.  CO^; 
das  salpetersaure  Kali  sei  nicht  KO.  NO^  sondern 

Kalium -Nitran  K.  NO®, 

das  shwefelsaure  Kali  sei  nicht  KO.  SO®,  sondern 

Kalium-Sulfan  K.  SO^  u.  s.  f. 

Das  Gesez  bleibt  dasselbe;  nur  muss  man  da,  wo  man  frti- 
her  Kali  sagte,  nun  Kalium  sagen,  und  wo  man  früher  von  der 
Shwefelsaüre  sprach,  nun  den  Namen  Sulfan  gebrauchen  u.  s.  w.; 
es  zersezen  sich  also: 

K.  NO®  Kalium-Nitran  (=salpetersauresKali)  und 

SO^.  H.  Hjdrogen-Sulfan  (=:Shwefelsaürehydrat) 
zu  K.  SO*  Kalinm-Sulfan  (shwefelsaurem  Kali)  und 
zu  H.  NO®  Hydrogen-Nitran  (r=:  Salpetersatirehydrat). 

Hier  hat  also  das  Kalium  im  Kaliiim-Nitran  K.  NO®  seine 
\  erwandtshaft ,  wiewohl  es  an  Nitran  gebunden  ist,  ebenso 
w  enig  verloren ,  wie  das  an  Hjdrogen  gebundene  Sulfan  iin 
Hydrogen-Sulfan,  H.  SO*. 

Utid  so  werden  die  beiden  genannten  ewigen  Geseze  der 
V  erwandtshaft  auch  bei  was  immer  für  vergänglichen  Ansich¬ 
ten  über  die  Konstituzion  der  Stoffe  immerhin  nicht  nur  bei  den 
Prozessen  der  einfachen ,  sondern  auch  der  doppelten  Wahl¬ 
verwandtshaft  als  geltend  angenommen  werden  müssen. 

§.  3.  Drittes  Gesez  über  die  Verwandtshaft,  den  Wirkungs¬ 
grad  der  Verwandtshaft  betreffend. 

A  priori  und  durch  die  Erfahrung  ergibt  sich  der  Grad  der 
Wirkung,  der  durch  die  Verwandtshaft  eines  freien  Stoffes  auf 
einen  gebundenen  oder  umgekehrt,  oder  mehrerer  gebundenen 
aufeinander,  hervorgebracht  wird,  und  es  gelten  darüber  fol¬ 
gende  apriorishe  und  Erfahrungsgeseze : 

lIL„Je  shwächer  ein  Stoff  gebunden  ist,  undje  grösser  seine 
Verwandtshaft  zu  einem  neuen  hinzugekornmenen  ist,  um  so  leich¬ 
ter  wird  er  seinen  alten  Stoff  verlassen,  und  mit  dem  neu  hin- 
zuo'ekommenen  sich  verbinden.”  Z.  B.  In  der  Hjdroselensaüre 
ist’das  Hydrogen  nur  shwach  gebunden,  hat  aber  zu  Chlor  ver- 
hältnissniässig  eine  viel  grössere  Verwandtshaft,  darum  muss 


sich  le  i  chtHyrlrochlorsaiipe  bilden  undSelen  frei  werden,  wenn 
Chlor  zu  Hydroselensaüre  kommt. 

Und  um«*ekelipt:  „Je  stärker  ein  Stoflf  g'ebunden  ist,  uirl 
jeg'erin^er  seine  Verwandtshalt  zu  einem  neuen  hinzugegebenet», 
um  desto  shwieriger  wird  er  sich  mit  dem  leztern  verbinden, 
oder  er  wird  die  Verbindung  mit  demselben  ganz  ausshlagen.” 
So  z.  B.  wird  die  Hjdrqjodsaüre  durch  Brom  nicht  so  leicht 
zersezt,  wie  die  Hydroselensaüre  durch  denselben  StolF. 

Will  man  daher  im  Voraus  die  Wirkung  bestimmen,  wel¬ 
che  zwei  zusammenkommende  Stoffe  aufeinander  ausüben  wer¬ 
den,  so  muss  man  den  wechselseitigen  Grad  ihrer  Verwandt- 
shaft  zu  einander  wohl  erwägen  ,  insofern  man  ihn  shon  aus 
andern  Thatsachen  kennen  gelernt  hat. 


§.4.  Viertes  Gesez  der  Verwandtsbaft,  auch  den  Wirkungs¬ 
grad  der  Verwandtsbaft  betreffend. 

Die  Erfahrung  lehrt  ferner  über  die  Wirkung-  der  Verwandt- 
shaft  als  viertes  Verwandtshaftsgesez,  welches  auch  shon  a  [>rio- 
ri  erkennbar  ist : 

IV.  „Dass  unter  mehreren  gleichartigen  Atomen,  die  an 
einen  Stoff  gebunden  sind,  die  shwächer  gebundenen  durch 
einen  neuen  Stoff  leichter  entrissen  werden,  als  die  stärker  ge¬ 
bundenen.”  So  z.  B,  lässt  das  Hydrogen  im  Wasserstoff-Uiber- 
oxjd  ,  sein  zweites  shwächer  gebundenes  Atom  Oxygen  so 
leicht  fahren,  dass  durch  blosses  Kochen  das  Wasserstoff-Üiber- 
oxjd  HO^  in  pures  Wasser  HO  und  0  verwandelt  wird;  und  eben 
dieses  zweite  shwachgebundene  Atom  Oxygen  wird  auch  durcli 
Arsenik,  Wolfram,  Molybdän,  Indigo  und  andere  Stoffe  mit 
Leichtigkeit  vom  weggenommen.  Dasselbe  sehen  wir  am 

zweiten  Atom  0  im  Baryum-Uiberoxyd  BaO-^,  im  Kupfer-Uiber- 
oxyd  CuO^  u.  s.  w. 

Bei  theoretishen  Betrachtungen  mancher  Verwandlshafts- 
Ersheinungen  wird  dieses  Gesez  nicht  zu  übersehen  sein. 


§.  5.  Wichtigkeit  dieser  vier  Verwandtsbaftsgeseze  für  die 
theoretishe  Chemie  und  ihre  mögliche  Anwendung  in 

derselben. 


Unmöglich  kann  es  erlaubt  seitr,  bei  theoretishen  Betrach» 
tung-en  in  einer  wissenshaftlichen  Chemie  sich  über  diese  Geseze 
hinwegzusezen,  als  über  Geseze,  auf  welchen  beinahe  alle  che- 
mishen  Naturveränderungen  beruhen  (nur  die  Prozesse  der  ein¬ 
fachen  Wahiverwandtshaft  sind  davon  ausgenommen)  und  ohne 
deren  Besteliefi  bei  der  jezigett  Weltordnung  fast  gar  keine  Che¬ 
mie  möglich  wäre. 


13 


Und  da  diese  Geseze  eine  allgemeine  Wahrheit  haben, so  muss 
es  gestattet  sein,  sie  wie  die  viel  spezielleren  Geseze  der  Isomor- 
fie  oder  des  spezilishen  Gewichtes  der  Gase  u.  s.  w.,  bei  theoreti- 
shen  Betrachtungen  überall  da,  wo  diess  nur  möglich  ist  und  pas¬ 
send  ersheint,  als  Grundlage  zu  bennzen,  ja  selbst  uas  ganze  Ge- 
baüde  der  Chemie  darauf  aufziiführen  —  oder  umgekehrt,  shon 
fertige  chemishe  Systeme  oder  einzelne  Theorien  derselben  in 
Bezug  auf  ihre  Richtigkeit  mit  Hilfe  dieser  Geseze  zu  beurthei- 
len  (wie  ich  es  in  den  nachfolgenden  Beiträgen  grösstentheils 
thun  Wierde). 


II. 

V 

Versuch  eimer  Widerleguug  der  Viuiiioniam- 
Theoiie  als  Ilesiiltat  der  UiitersMchung  der  An¬ 
sichten  üher  die  l^op-stitosslon  der  Ammoniak.- 

^al^e. 


I.  Abshnitt. 

Näherer  Hinblik  a  uf  <i  ie  h  eu  t  z  u  T  age  h  er  rs  h  e  n- 
den  Ansichten  über  die  K  o  n  s  t  i  t  u  z  i  o  n  der  Ammo¬ 
niak-Salze. 

§.  1.  Drei  Theorien. 

Ueber  die  Konstituzion  der  Ammoniak -Salze  haben  sich 
heut  zu  Tage  zwei  entgegengesezte  Haupt- Ansichten ,  ,,  le 

Ammoniak-  und  die  Ammonium-Theorie“  geltend  zu  machen 
gesucht.  Eine  dritte,  „die  Amid-Theorie  von  Kane‘  stimmt,  in 
'so  ferne  nur  von  den  salzartigen  Ammoniakverhindunoen  die 
Bede  ist,  mit  der  Ammoniak-Theorie  beinahe  ganz  überein. 

Ich  will  hier  alle  diese  drei  An.sichten  gro.s.sentbeils  mit 
den  Worten  G melius  Csiehe  de.ssen  Handbuch  der  liieoretisbeii 

Hiebei  und  in  der  ganzen  Abhandliing  werden  die^Atom 
gewichte  des  Hjdrogens ,  des  Chlors,  und  des  Stikstofl^s  nach 
der  heut  zu  Tage  ain  meisten  herrshenden  Ansicht  gebraucht 
werden,  nämlich  dass  Aequivaleiil  und  Atom  hei  diesen  StolFeii 

gleichhedeiitend  sei,  mithin  .  .  ,  nsri 

das  Wasser  als  HO  und  nicht  a  s  H^O, 

das  Chlorkalium  als  KCl  und  nicht  a  s  KU», 

die  Salpetersäure  als  NO^  und  nicht  als  ISi  J 

zu  betrachten  sei. 
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§.  2.  a)  Bild  der  Ammoniak-Theorie, 

Die  Ammoniak-Theorie  macht  folgende  Annahmen : 

„Das  Ammoniak,  Ak.=: NH»,  ist  ein  Alkali,  und  verbin¬ 
det  sich  mit  Wasserstoflsaiiren,  ohne  sich  selbst  oder  die  Sau¬ 
ren  in  der  Konstituzion  zu  ändern,  zu  wasserstoffsaurem  Ak.*' 
So  gibt  das  Ak. ; 

mit  Salzsaüre  :  salzsaures  Ammoniak  NH».  HCl  (=:  Salmiak^ 
mit  Hjdriodsaüre  :  hydriodsaures  Ak.=:NH».  HJ, 

mit  Selenwasserstolfsaüre: seien wasserstoffsaur/Ak.n:NH».HSe 

u.  s.  f. 

„Mit  Sauerstoffsaüren  vereinigt  sich  das  Ak.  zu  Salzen 
bloss  bei  Gegenwart  von  1  At.  Wasser,  welches  vielleicht  da¬ 
durch  die  Verbindung:  möglich  macht,  dass  es  gleich  dem  Ak. 
Wasserstoff,  und  gleich  der  Sauerstoffsaüre  Sauerstoff  enthält,“ 
^  Nach  dieser  Ansicht  ist : 

Glauber  s  fixer  Salmiak  ~  wasserhaltig*es  shwefelsaures 

Ak.=rNH».  Hb.  SO», 
einfach  kohlensaures  Ak.=  NH».  HO,  CO=^ 

wolframsaures  Ak.  — NH»,  HO.  WO»  u.  s,  w. 
u-ij  künstlichen  Verbindungen,  die  das  Ak.  mit  Sauren 

bildet  ohne  vorher  Wasser  aufgenommen  zu  haben,  sind  be¬ 
kanntlich  nicht  salzähnlicher  Natur“,  z,  B. 

das  wasserlose  kohlensaure  Ak.  =  NH».  CO, 
das  wasserlose  shwefelsaure  Ak.  =:NH».  SO»*,  u.  s.  w. 
Sie  nehmen  aber  leicht  ein  Atom  Wasser  auf,  und  ver¬ 
wandeln  sich  dadurch  in  die  entsprechenden  g'ewöhnlichen 
Ak, -Salze. 

„Nach  dieser  Ansicht  haben  die  Metallsalze  und  die  Ammo- 
niaksalze  keine  ähnliche  Konstituzion;“  so  haben  z.B.  das  Chlor¬ 
kalium  KCl  und  der  Salmiak  NH»,  HCl  eine  durchaus  abwei¬ 
chende  Formel;  ebenso  das  shwefelsaure  Kali  KO.  SO»  und 

Glaub  er’s  fixer  Salmiaks  wasserhaltiges  shwefelsaures  Ak. 

NH».  HO.  SO»,  u.  s.  f.  ak., 

„Tritt  zu  Ak.  noch  ein  Atom  Hydrogen,  so  entsteht  eine 
bloss  im  Ammonium  -  Amalgam  bekannte  Verbinduno-  NH^ 
(Ammonium)“.  ^ 

Diese  Ansicht  ist  die  älteste. 

§.  3,  b)  Bild  der  Amid-Theorie. 

Dio  Amid-Theorie  iintersheidet  sich  von  der  Ammoniak- 
Iheoriekaum  wesentlich;  auch  sie  betrachtet  den  Salmiak  als 
salzsaures  Ak.,  Glaubens  fixen  Salmiak  als  wasserhaltiges 
shwelelsaures  Ak,,  auch  nach  ihr  haben  die  Ak.  Salze  und  die 
entsprechenden  Aletallsalze  keine  übereinstimmende  Konstituzion. 

i\ur  über  die  Konstituzion  des  Ak’s  selbst  weicht  die  Amid- 
Iheone  von  der  Ammoniak-Theorie  abj  die  leztere  betrachtet 


15 


nämlich  das  Ak.  als  eine  unmittelbare  Verbindung;  von  1  At. 
Ssikstoif  und  von  3  At.  Wasserstoff ;  die  Amidtbeorie 
hingegen  betrachtet  es  als  eine  Verbindung  von  1  At.  Wasser¬ 
stoff’,  mit  einem  hypothetischen  Stoffe,  Amid,  Ad.,  genannt, 
welcher  aus  1  At.  Stikstoff'  und  aus  2  At.  Hydrogen  zusam- 
mengesezt  ist,  =  N'H' —  Ad.  Das  Ammoniak  ist  demnach  Hjdro- 
gen-Ämid  H  Ad  =  H.  eine  bloss  mittelbare  Verbindung 

von  Stikstoff  und  Wasserstoff,  und  analog  zusammengesezt 
dem  Kalium-Amid  K.  Ad  =  K.  NH^  und  dem  Natrium-Arnid 
Na.  Ad.rrNa.  NH^. 

§.  4.  c)  Bild  der  Ammonium-Theorie. 

Sie  ist  früher  von  Ampere  (Arm.  Chim.  Phys.  2,  6) 
versucht,  aber  erst  von  Berzelius  konsequent  durchgeführt 
worden.  Sie  macht  folgende  Annahmen:  ,,Das  Ak.  bildet  mit 
Wasserstoffsaüren  nicht  wasserstoffsaures  Äk.,  sondern  es  ver¬ 
wandelt  sich  durch  Aufnahme  des  Wasserstoffs  der  Saüre  in  Am¬ 
monium  ,  Am.  =  NHMvelches  sich  dann  mit  dem  Radikal  der 
Saüre  vereinigt.  So  gibt  das  Ak 

mit  Salzsaüre  Chlor-Ammonium  NH*.  CI.  anstatt  NH^.  HCl. 
mit  Hydriodsaüre  Jod -Ammonium  NH*.  J  anstatt  NH^.  HJ. 
mit  Hydroselensaüre  :  Selen-Am.  NH*.  Se  anstatt  NH^,  HSe. 
u  s,  f. 

„Das  Ammonium  ist  eine  metallähnliche  Verbindung  oder 
,ein  zusammengeseztes  Metall.  Tritt  zu  ihm  1  At.  Oxygen 
(oder  was  dasselbe  ist,  zu  Ak.  NH»  ein  Atom  Wasser  HO), 
so  entsteht  ein  salzfähiges  Metall-Oxyd ,  das  Ammonium-Oxyd 
Am.O“\H*.  O,  welches  fähig  ist,  gleich  Kalium-Oxyd,  mit 
dem  es  isomorf  ist,  mit  Sauerstoffsaüren  Salze  zu  bilden.  Hie- 
nach  ist 

das  wasserhaltige  shwefelsaure  Ak.  NH».  HO.  SO»  richtigerals 
shwefelsaures  Ammonium-Oxyd  NH*.  O  +  SO»; 
das  wasserhaltige  einfach  kohlensaure  Ak.  NH».  HO. CO^  richtiger 
als  einfach  kohlensaures  Am. 0,  NH*.  O  +  CO^  zu  be¬ 
trachten  u.  s.  f. 

„Nach  dieser  Ansicht  sind  die  Ammomak-Salze  den  ent¬ 
sprechenden  Metall-Salzen  vollkommen  analog  zusammengesezt : 
dem  Chlorkalium  entspricht  das  Chlor- Ammonium, 
dem  Jod-Kalium  das  Jod-Ammonium, 
dem shwefelsauren  Kalium-Oxyd  das  shwefelsaure  Ammonium- 

Oxyd  u.  s.  f. 
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11.  A  b  s  b  n  i  t  t. 

Früfun^  der  Theorien  über  die  Ko^nstituzion  der 

Ak-  Salze. 

§.  5.  Welche  Theorien  müssen  geprüft  werden. 

Da  die  Ad-Theorie  was  die  Ak-Salze  (und  nur  von  die* 
sen  ist  hier  die  Rede)  anbelangt,  iin  Wesentlichen  mit  der 
Ak-Theorie  übereinstiraint :  so  kann  ich  mich  einer  besondern 
Untersuchung  dieser  Ansicht  füglich  enthalten:  Alles,  was  von 
der  Ak-Theorie  wird  gesagt  werden,  wird  auch  von^  der 
Amid-Theorie  gelten. 

A)  Prüfung  der  Ammoiiium-Tlieorie. 

§.  6.  h  Gute  Seiten  der  Ammonium- Theorie. 

Die  Am-Theorie  bietet  folgende ,  gewiss  .sehr  grosse  Vor¬ 
theile  dar: 

1.  Sie  erklärt  die  grosse  Aehnlichkeit  in  f^^sikalishen  und 
chemishen  Verhältnissen  des  salzsauren  Ak’s  als  Clilor- 
Am’s,  mit  dem  Chlor -Kalium  und  andern  Chlor-Metallen, 
die  des  Jod-Am’s  mit  den  Jod-Metallen ,  jene  des  shwe- 
felsauren  Am-Ox^^ds  mit  den  shwefelsauren  Metall -Oxyden 
n.  s.  w. ; 

2.  Diese  Theorie  erklärt  genügend,  warum  sich  die  Sauerstoff- 
saüren  nur  bei  Gegenwart  von  Wasser  mit  dem  Ak.  zu 
Salzen  verbinden;  weil  dieses  (Wasser)  das  Ak.  erst  in 
Am.-Oxyd  zu  verwandeln  hat,  welches  die  Salzhasis  ab¬ 
gibt.  (vgl.  Gmelin.) 

§.  7.  Ih  Shlechte  Seiten  der  Ammonium  -  Theorie. 

Neben  den  Vortheilen,  die  uns  die  Am.-Theorie  gewährt, 
hesizt  dieselbe  andererseits  auch  ausgezeichnete  Mängel; 
nähmlich: 

1.  Sie  sheint  auf  einem  unrichtigen  Analogie- Shluss  zu  be¬ 
ruhen  ; 

2.  Sie  erklärt  manche  chernishe  Ersheinungen  zu  wenig  na- 
tiirlich ; 

3.  Sie  leidet  sehr  stark  an  Inkonsequenz; 

4.  Sie  widerspricht  überall  den  erfahrungsmässig  bekannten 
Verwandtshaftsgrössen  und  Verwandtshaftsgesezen ,  und 
sehr  häufig  ihren  eigenen  Voraussezungen  in  Bezug  auf 
Verwand  tshaft. 
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Diese  Mäng’el  werden  in  dem  Nachfolg*enden  etwas  weit¬ 
läufiger  besprochen  werden,  weil  meines  Wissens  auf  sie 
noch  nirgends  hingewiesen  worden  ist,  und  sie  doch  als 
shlaoende  Beweise  oeoen  die  Zulässigkeit  der  Am*-Theorie 

o ,  O  f?  o 

ersheinen, 

§.  8.  Erster  Mangel  der  Ammonium  -  Theorie* 

,,Sie  sheint  auf  einem  unrichtigen  Analogie-Shluss  zu  beru- 
lien ,  und  ein  indirekter  Ausdruk  ihres  eigenen  Gegentheils 

zu  sein.*' 

Man  betrachte  nur  folgende  Shlussfolgerung: 

1.  Vordersaz.  „Das  Kalium,  Natrium,  Calcium  etc.  sind  ein¬ 
fache  Stoife;  denn  noch  hat  sie  kein  Chemiker  zerlegt, 
und  zwar  weder  durch  die  Elektrizität,  noch  durch  den 
Magnetismus,  noch  durch  die  Verwandtshaft  irgend  ei¬ 
nes  Stoffes." 

2.  Nachsaz.  „Das  zusammengesezte  Metall  Ammonium  (zu 
dessen  Annahme  uns  die  Existenz  des  Ammonium-Amal¬ 
gams  berechtigt,  und  die  ausserordentliche  Aehnlichkeit 
zwishen  den  Kali-  und  den  Ak-Salzen  zwing’t)  verhält  sich 
dem  einfachen  Kalium,  Natrium  etc.  sehr  ähnlich 

3.  Shluss-Saz.  ^„Folglich  verhält  sich  das  Ammonium,  obwohl 
es  zusammengesezt  ist,  wie  ein  einlacher  Stoff,  Avie  ein 
einfaches  Metall,  man  muss  es  wie  einen  einfachen  Stoff* 
d.  i.  als  Radikal  betrachten." 

Die  ang'eführte  Shlussfolgerung*  gleicht  auf  ein  Haar  der 
nachfolgenden  : 

1.  Vordersaz.  „Der  Mond  und  diePlaneten  Jupiter,  Uranus  und 
wie  sie  alle  heissen,  sind  unbewohnt;  denn  wieder  mit  einem 
Refraktor  noch  sonst  mit  irgend  einem  andern  Teleskop 
hat  je  ein  Astronom  auch  nur  einen  einzigen  Bewohner 
auf  denselben  entdeken  können. 

2.  Nachsaz.  „Die  Erde  aber  ist  (Niemand  kann  diese  ausge¬ 
machte  Wahrheit  bezweifeln),  dem  Monde  und  den  übri~ 
gen  Planeten  sehr  ähnlich;" 

3.  Shluss-Saz.  „Folglich  verhält  sich  die  Erde  mit  allen  ihren 
Menshen,  wobei  auch  die  Chemiker  mit  eingeshlossen 
sind,  mit  allen  ihren  Saügethieren,  Vögeln  etc.,  wie  ein 
unbewohnter  Weltkörper,  (wie  der  Mond),  und  man  muss  sie 
ganz  so  wie  einen  unbew^ohnten  W  eltkörper  betrachten." 
‘Jedem  Kinde  muss  dieser  Shluss  massiv  ungeshikt 

Vorkommen  und  gewiss  hätte  dasselbe  den  ersten  Shluss- 

Saz  so  gestellt:  •  • 

3.  Shliils  Sa*.  „Folglich  verhält  sich  das  Kalium  vvie  em  zu* 
sammengesezter  Stoff,  und  höchst  wahrsheiuhch  ist  es 
zusammengesezt  wie  das  Am."  auf  ähnliche  Weise;  wie 
auch  bisher  alle  Astronomen  fiblossen* 

2 
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3.  Shluss-Saz:  „Folglich  verhält  sicli  der  Mond,  der  Jupiter 
und  die  übrigen  Planeten  wie  ein  bewohnter  Weltkörper, 
wie  die  Erde  ,  höchst  wahrsheinlich  sind  alle  Planeten  be¬ 
wohnt/^ 

Die  Am.  -  Th.  ist  daher  ein  nngeshikter  Shluss  auf 
ihr  eigenes  Gegeniheil;  denn  kann  es  Jemanden,  der  den¬ 
ken  kann,  je  einfallen,  von  dem  morgigen  Tage  auf  den 
gestrigen,  von  dem  künftigen  Jahre  auf  das  vergangene, 
oder  von  den  ihm  unbekannten  Gebirgen  des  Sternes  Alfa 
Ljrae,  auf  die  bekannten  Gebirge  unserer  Erde  einen  Shluss 
zu  ziehen,  oder  überhaupt  kann  je  ein  Erwachsener  von  etwas 
Unbekanntem  auf  etwas  Bekanntes  zu  shliessen  sich  erlauben  ? 
Warum  folgern  also  unsere  Chemiker  aus  der  Einfachheit  des 
Metalls  Kalium,  Natrium  etc.,  von  welcher  sie  ja  doch  un¬ 
möglich  überzeusft  sein  können,  dass  das  Am.  sich  einem  ein¬ 
fachen  Siofl’e  ganz  gleich  verhalte,  und  den  Namen  Radikal 
verdiene?  Warum  shliessen  sie  nicht  vielmehr  umgekehrt  von 
efw?s  Bekanntem  auf  etwas  Unbekanntes,  von  der  faktishen 
Zusammengeseztheit  des  Arn’s.  auf  die  Zusammengeseztheit 
der  bisher  unzerlegten  Metalle  Kalium ,  Natrium  etc.? 

§.  P.  Zweiter  Mangel  der  Ammonium-Theorie. 

„Sie  erklärt  den  Zusammenhang  mancher  chemishen  Ershei- 

nungen  zu  wenig  natürlich.“ 

1.  Bekanntlich  oxydiren  sich  manche  Ak. -Verbindungen  (oder 
angeblich  Am. -Verbindungen)  zum  Theile  an  der  Luft,  hie- 
her  gehören 

a)  das  hydrojodsaure  Ak.  =:  NH^  HJ,  oder  das  Jod-Ammo¬ 
nium  ==  NH^.  J. 

Die  Äullösung  desselben  färbt  sich  gelb,  indem  das  Salz 
durch  Uxydazion  von  einem  Theil  des  darin  enthaltenen  Was- 
serslolls  und  Vernüchtigung  von  Ak.,  theiUveise  in  hydriodigsau- 
res  Ak.  “  zweifacii  Jod-Am.,  NPD.  JH  +  J=NB^-l-J^  übergeht: 

b)  das  zweifach  hydroshw efelsaure  Ak. ,  —  NH^H-2  SH  oder 
Sh  w  efelwasserstoft*  -  Shwefelammonium  (Ammonium  -  Sulf- 
hydrat)  =  NHi  S+SH. 

Dieses  färbt  sich  an  der  Luft  shnell  gelb  durch  Bildung 
von  hydrotliionigsaurem  Ak.,  NH^  SH  +  S*  (Fünffach  Shwefel- 
Am.,  NtU.  S“  dessen  Piiistehung  wie  oben  unter  a)  nur  durch 
Oxjdazion  von  Wasserstoll  und  V  erllüchtigung  von  Ak.  mög¬ 
lich  ist; 

c)  das  hydroselensaure  Ak. ,  NPD.  HSe  (Selen-Am.,  NPD.  Se). 
P)ieses  wird  ari  der  Luft  blutroth  uiid  ist  dann  im  Wasser 
mit  rother  Farbe  löslich  ;  es  oxydirt  sich  nämlich  etwas  PI. 

2.  Dagegen  oxydiren  sich  an  der  Luft  durchaus  nicht 

a)  das  salzsaure  Ak.,  NH^  HCl.  (Chlor-Am.  NH^Ch) 

b)  das  llusssaure  Ak.,  NH^  HFL  CFiuor-Am.  NH^  Fl.) 
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Die  Ak.- Theorie  findel  keine  Shwierigkeit,  diese  Er- 
sheiimno*  zu  erklären,  wariiirt  sich  einige  Ak-Salze  an  der 
Luft  oxydiren ,  andere  aber  niclit;  nach  ihr  ist  das  sogenannte 
Chlor-Arn.  aus  Salzsäure  und  Ak*  zusaminengesczt ,  und 
das  sogenannte  Fluor-Arn.  Iiat  F  I  u  ss  -  8  a  ü r  e  und  Ak*  zu  sei¬ 
nen  Bestand theilen.  Nun  aber  oxydiren  sich  vSalzsaüre  und 
Fluss-Saüre  an  der  Luft  nie,  also  werden  sie  sich  auch  dann 
an  der  Luft  nicht  oxydiren ,  wenn  sie  mit  Ak*  zu  Salzen  ver-^ 
blinden  sind.  Dagegen  besteht  derselben  Ansicht  zu  Folge 
das  sogenannte  Selen -Am*  aus  Hydroselensaüre  und  Ak. , 
„  Shwefel-Am.  ,,  Hydrothionsaüre  ,, 

,,  ,,  dod-Am.  „  Hydrojodsaüre  „  ,, 

Diese  drei  Sauren  ;  Hydroselensaüre,  Hydriothionsaüre  und 
Hydrojodsaüre  oxydiren  sich  aber  im  freien  Zustande  an  der 
Luft:  folglich  können  sie  sich  auch  daiin  oxydiren,  wenn  sie  an 
Ak.  (zu  Salzen)  gebunden  sind* 

Die  A  m. -Theorie  aber  kommt  in  Verlegenheit,  wenn  sie 
diesen  Parallelismus  in  den  Ersheinungen  erklären  soll ,  und 
wollte  sie  dennoch  eine  Erklärung  versuchen,  so  würde  .sie 
auf  Widersprüche  in  Bezug  auf  die  Verwandtshaft  gerathen  ; 
sie  könnte  nämlich  nur  sagen :  „Das  Jod-Ain. ,  vShwefel-Ar«. , 
und  Selen-Am.  oxydiren  sich  an  der  Luft  nur  desshalb,  weil 
es  lose  Verbindungen  sind,  wie  die  Wassersloflsaüren  HJ, 
HS,  HSe;  das  Jod,  der  Shwefel  und  das  Selen  haben  näm¬ 
lich  zu  Am.  nur  eine  geringe  Verwandtshaft. ,  desswegen  wer¬ 
den  die  Bestandtheile  des  Am.  selbst,  von  ihnen  nicht  fest  zu* 
sammengehalten  ;  das  4.  Atom  Hydrogen  im  Am.  NH^  das  darin 
losest  gebundene,  wird  also  dem  Am.  vom  Dxygen  der  Luft 
entrissen,  weil  das  Jod,  der  Shwefel  und  das  Selen  um  das 
ganze  Am.  nicht  viel  stehen,  und  also  jeden  anderen  Stoff,  hier 
das  Oxygen  der  Luft,  mit  dem  Am.  ganz  frei  shalten  lassen.— 
Ganz  anders  muss  diess  beim  Chlor-Am.  und  Fluor-Am.  sein. 
Chlor  und  Fluor  haben  eine  kräftige  Verwandtshaft  zum  Am.; 
wie  würden  diese  Stolfe  protestiren,  wenn  es  dem  Oxygen  der 
Luft  je  in  den  Sinn  kommen  möchte,  dem  Am.  das  4.  Atom  Hy* 
drogen  entreissen  zu  wollen;  bei  ihrer  Gegenwart  darf  dem 
Am.  nicht  ein  Haar  gekrümmt  werden. ‘‘ 

Diese  Erklärung  kann  einigen  kleinen  Einwürfen  in  Be¬ 
zug  auf  Verwandtshaft  nicht  entgehen.  Es  ist  nämlich  auffallend, 
dass  dem  Am.  durch  das  Oxygen  der  Luft  das  4.  Atom  Hydro¬ 
gen  entrissen  werden  könne,  vom  Chlor  und  Fluor  (im  Chlor- 
Am.  und  FIuor-Am.)  hingegen  nicht,  wo  doch  bekanntlich  diese 
beiden  lezten  Stoffe  zu  Hydrogen  eine  grössere  Verwandtshaft 
haben  als  das  Oxygen,  so  dass  man  glauben  sollte,  sie  müssten 
dem  Am.  um  so*  leichter  das  4.  Atom  Hydrogen  entziehen, 
um  damit  Salzsaüre  und  Hydrolluorsaüre  zu  bilden,  wie  das 
Oxyo-e})  damit  Wasser  bildet;  auch  wird  hier  sonderbarer¬ 
weise  dem  Fluor  und  Chlor  zugemuthet,  sie  müssen  die 

o  * 


siciiidtheile  des  zusammenoesezten  Am’s.  erst  zusammorilialten , 
damit  sie  sich  mit  demselben  verbinden  können,  und  müssen 
hiebei  gänzlich  vergessen,  dass  sie  sonst  zu  dem  einfachen 
JHvdrogen  auch  Verwandfshaft  zu  haben  pflegen ,  vermöge  wel¬ 
cher  sie,  wie  man  unbefangen  glauben  sollte;,  immer  Irachfen 
müssten  dem  Am.  das  Hydrogen  zu  entreissen.  Darf  man  vor- 
aussezen,  dass  ein  Stoff  bei  seinem  Zusammentrelien  mit  einem 
andern  zusammengesezten  von  seiner  Verwandtshaft  zu  den  ein¬ 
fachen  Stoffen  (die  in  dem  zusammengesezten  Stoffen  enthal¬ 
ten  sind)  ganz  abstrahire?  Diess  wäre  gegen  das  früher  er- 
ahnte  I.  Verwandtshaftsgesez.  Doch  hievon  mehr  in  §.  19. 

§»  10.  Dritter  Mangel  der  Ammonium- Theorie, 

„Sie  ist  äusserst  reich  an  Inkonsequenzen. 

a)  Die  Am. -Theorie  vernachlässigt  die  Analogie  zwislien 
Ak.  und  Fosforwasserstoff. 

Der  Fosforwasserstoff  PH*  hat  eine  dem  Ak.  NH*  ähnliche 
Zusarnrnensezung*  und  bildet  sowohl  mit  Hydriod  als  mit  Hydro- 
brom  kr} stallisirte  Verbindungen,  denen  des  Ak.  ähnlich;  un¬ 
ter  andern  ist  auch  daraus  die  Analogie  beider  zu  sehen,  dass 
diese  2  Verbindungen  im  Gaszustande  das  nämliche  Mishungs- 
volurn  besizen  wie  die  entsprechenden  Ak.-Verbindungen ;  es 
vereinigen  sich  nämlich 

o 

1  Volum  Salzsaüregas 
und  ’l  Volum  Ak.-Gas,  ohne  Verdichtung 
zu  2  Volum  Salmiakdampf; 
auf  eben  dieselbe  Weise  vereinigen  sich 

1  Volum  Hydpiodsaüregas  oder  Hydobromsaüregas 
und  1  Volumen  Fosforwasserstoff  ohne  Verdichtung 
zu  2  Volumen  des  Produktes. 

Der  Analogie  wegen  müsste  man,  der  Am. -Theorie  ent¬ 
sprechend,  auch  den  Hydriod-Fosforwasserstoff  als  PH*  +  J  be¬ 
trachten  und  wäre  dadurch  zu  der  Annahme  einer  hypothetishen 
V^erbindung  PH^  genöthigt;  denn  betrachtet  man  die  Verbindung 
als  PH*h-HJ,  so  hebt  man  durch  diese  Formel  die  Aehnlichkeit 
in  der  Zusarnrnensezung  mit  den  Ak. -Salzen  auf,  während  die 
der  fysishen  und  chemishen  Verhältnisse  nicht  gering  ist. 
(<4melin.) 

b)  Die  Am. -Theorie  nimmt  keine  Rüksicht  auf  die  Analogie 
zwishen  den  Salzen  der  organishen  stikstoffhältigeii  Ra¬ 
sen  und  den  Ak. -Salzen. 

Die  Am. -Theorie  bildet  sich  viel  darauf  ein  und  rühmt 
sich  damit,  dass  sie  in  der  unorganishen  Chemie  die  Salze  des 
Ak’s  mit  den  metallishen  Salzen  in  Uibereinstimmung  gebracht 
habe,  und  dass  sie  neben  Chlorkalium,  Chlornatrium,  Chlorsil¬ 
ber  etc.  auch  Chlor- Am.,  neben  Jodkalium  auch  Jod-Am.  u.s.  f. 
shreiben  könne*  Allein  dieses  Rühmen  hat  nicht  viel  zu  bedeu- 
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ten;  denn  eben  sie  ist  es  ja  auch,  welche  zwislien  den  Salzen 
der  Alkaloide  und  den  Salzen  des  Ak’s  keine  Aelinlichkeit  in 
der  chemishen  Konstituzion  herauszubrin^en  weiss  ;  denn  neben 
Chlorkalium  und  Chlor-Ain»  shreibt  sie  salzsaures  Coniin,  und 

salzsaiires  Melamin  ; 

neben  Jodkalium  und  Jod-Ani,  shreibt  sie  hjdriodsaures  Chinin ; 
neben  oxalsaurem  Kaliumoxjd  und  oxaisanrem  Afn.-Oxyd 
kennt  sie  doch  wasserhalti^'es  oxalsaures  Anilin,  nnd  wasser¬ 
haltiges  shwelelsaures  Chinin,  oder  wasserballiges  salpeter- 

saures  Cinchonin  etc. 

Was  also  die  Am.-Theorie  in  der  unorganishen  Chemie 
durch  die  Annahme  des  Am’s  an  Analogie  und  Konsequenz  ge¬ 
winnt,  eben  so  viel  verliert  sie  davon  in  der  organishen  Che¬ 
mie  bei  den  Salzen  der  organishen  Basen;  denn  es  ist  gewiss; 
Cpder  wenigstens  höchst  wabrsheinlich,  und  eine  Alillion  lässt 
sich  gegen  1  wetten),  dass  die  Salze  des  Ak’s  und  der  organi¬ 
shen  Basen  eine  genau  gleiche  Konstituzion  haben;  es  verhal¬ 
ten  sieb  nämlich  die  organ.  Basen  genau  wie  Ak. :  mit  den  Was- 
serstoffsaüren  (Salzsaüre,  Hydrojodsaüre)  verbinden  sie  sich 
zu  Salzen  unmitlelbar,  ohne  vorher  Wasser  aufzunehmen, 
mit  den  Sauerstollsaüren  hingegen  erst  nach  Aufnahme  von  einem 
Aequivalent  Wasser,  ohne  welches  ihre  Salze  wie  die  entspre¬ 
chenden  Ak. -Salze  gar  nicht  bestellen  können.  Die  Anhänger 
der  Am. 'Theorie  handeln  daher  sehr  inkonsequent,  wenn  sie 
neben  dem  salzsauren  Melamin  oder  salzsauren  Coniin  Chlor- 
Am.  bestehen  lassen,  oder  wenn  sie  umgekehrt  neben  Jod-Am. 
hydriodsaures  Chinin  hinstellen.  Eines  oder  das  andere  müssen 
sie,  um  in  der  Wissenshaft  rein  dazu  stehen,  der  Wahrheit 
zu  Liebe  aufgeben :  entweder  sie  müssen  die  Am.-Theorie  fah¬ 
ren  lassen,  und  neben  dem  salzsaiiren  Coniin  und  hydriodsau- 
ren  Chinin  auch  salzsaures  Ak.  und  hydriodsaures  Ak.  shreiben 
und  sprechen;  oder  aber  sie  niüssen,  wenn  sie  die  Am.-TIi. 
durchaus  beibehalten  wollen,  ihre  bisherige  Theorie  von  den 
Salzen  der  Alkaloide  aufgeben  und  sie  der  Am. -Th.  gemäss  ein¬ 
richten.  Dazu  wird  nöthig*  sein,  dass  sie  für  jedes  Alkaloid 
und  für  jede  andere  stikstoflhaltige  Salziiase  (wie  Melamin, 
AmelirO  zwei  neue  hypotbetishe  Stoffe  ershaffen.  Dieses  wird 
ihnen  ja  kaum  shwer  fallen,  da  sie  ohnehin  durch  das  Ershaf¬ 
fen  einer  Menge  organisher  Radikalien  eine  sehr  ausgezeich¬ 
nete  Fertigkeit  im  Ershaffen  sich  eigen  gemacht  haben. 

Der  eine  von  diesen  neu  zu  ershaffenden  Stoffen  wird 
metallisher  Natur  (gleichsam  ein  zusammengeseztes  organi- 
shes  Metall)  sein,  ähnlich  dem  Am.,;  sein  Name  wird  der 
Mode  gemäss  auf  „yl“  sich  endigen  ,  also  z.  B.  Melamyl,  Chi- 
nyl ,  Coniyl,  Nikotyl  etc.  Den  empirishen  Bestandtheilen  nach 
wird  sein  z.  B. 

das  Melamyl  =  1  At,  Melamin +  1  At.  Hydrogen,  -t- 

das  Chinyl  =  1  At.  Chinin  -t- 1  At.  Hydrogen ,  =  Chi-t-  H. 


das  Nikotv]  =  l  At.  IVikotin  +  1  At.  Hydrogen  =  Ni -h H  etc., 
auf  ähnliche  Weise  wie 

das  Ammonium  =:  1  Aequiv.Ak,  +  1  At.  Hydrog^en. 

+ 

Statt  salzsaureni  Coniin  =  Co.  IICI ,  wird  man  dann  shrei» 

heil  und  sagen  können;  Chlor-Coniyl  CoH  +  CI,  anstatt ^ hydriod- 

-f-  + 

saurem  Chinin  Chi+HJ  aber  Jod-Chinyl  Chi  H  +  J  u.  s.  w. 

D(5r  zweite  von  den  neuen  liypothetishen  Stoffen  wird  das 
Oxyd  von  dem  ersteren  sein,  z.  B.  Melamyloxyd,  Cinchonyloxyd, 
Emetyloxyd  etc.  Den  empirislien  Bestandtheilen  nach  werden 
diese  Oxyde  aus  je  1  At,  Basis  4-lAt.  Wasser  bestehen,  z.  B. 
das  Aielamyloxyd  —  1  At.  Melamin  h- 1  At,  Wasser, 
das  Emetyloxyd  =1  At.  Emetin  -hl  At.  Wasser, 
das  Chinyloxyd  =lAt.  Chinin  n-lAt,  Wasser  = 

-f“  ~+~ 

(Chi  H)  O  =  Chi -h  HO  etc,  auf  ähnliche  Weise  wie 
das  Am. -Oxyd  =1  Aequival.  Ak.-f-l  At.  Wasser. 

Demnach  wird  man  dann  sagen  können 
oxalsaures  Anilyl-Oxyd  anstatt:  wasserhaltiges  oxalsaures 
Anilin, 

salpetersaures  Cinchonyl-Oxyd,  anstatt :  wasserhaltiges  sal- 
petersaures  Cinchonin  etc.  und  die  Analogie  mit  den  Ak. -Sal¬ 
zen  wird  dadurch  vollkommen  hergestollt  sein. 

Nur  wenn  die  Am. -Th.  zur  Erzielung  einer  wdssenshafr- 
lichen  Konsequenz  diese  zwei  Reihen  von  hypothetishen  Stof¬ 
fen,  und  nebstbei  das  PH*  ershaffen  haben  wird,  kann  sie  mit 
gutem  Gewissen  den  Namen  einer  wissenshaftlichen  Theorie 
ansprechend  denn  Inkonsequenz  ist  der  Charakter  der  ünwis- 
senshaftlichkeit ,  und  der  jezigen  Am, -Th.  unheilbare  Krank¬ 
heit,  an  der  sie  gewiss  auch  sterben  wird,  heisst  Inkonsequenz. 


§.  11.  Untersheidung  der  vollständigen  und  unvollstän- 

digeii  Ammonium  -  Theorie. 

Die  bisherige  inkonsequente  Am, -Th.  will  ich  die  „unvoll¬ 
ständige“,  die  mögliche  konsequente  aber,  welche  die  eben  er¬ 
wähnten  organishen  Metalle  auf  „yl“  und  deren  Oxyde  an- 
nehinen  müsste,  will  ich  die  „vollständige^^  Am. -Th.  nennen, 
um  mich  in  der  Folge  kürzer  ausdrüken  zu  können. 

Dass  ich  also  da,  wo  ich  der  Ain.^Th.  ihre  Inkonsequenz 
vorwarf,  nur  von  der  bisherigen  unvollständigen  sprach  ,  ist 
hiernit  offenbar, 
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§  12  Vierter  Manp;el  der  Ammonium  -  Theorie. 

„Sie  wi(iers[)riclit  den  hekaiinten  und  vorausg’esezteii  V^er- 

wandtsliaftsg*rössen.‘‘ 

Dieser  Mang'el  kann  der  Am. -Tlu  dnrck  ansserst  viele 
Tliatsachen  und  BetraclUimgen  nacligewiesen  werden j  hier 
sollen  nur  die  vorzüglichsten  ihren  Plaz*  finden. 

Zuerst  jedoch  muss  ich  hier  die  Kigeushaften  des  Me¬ 
talls  Am.  hervorheben,  auf  welche  sich  der  Beweis  dieses  Man¬ 
gels  hauptsächlich  stüzt. 

§.  13.  EigenshaPten  des  Ammoniums. 

Das  Am,  ist  nach  den  eigenen  Eingeständnissen  seiner 
Anhänger  „eine  sehr  lose  Verbindung,  so  zwar  dass  es  sich  in 
dem  Queksilber  -  Amalgam  voti  selbst  fort  und  fort  entmisht  ; 
noch  shneller  geht  seine  Zersezung  in  Berührung  mit  Was¬ 
ser  oder  Alkohol,  namentlich  aber  mit  Aether  vor  sich;  es  ent- 
wikelt  sich  Ak,  und  Hydrogen  im  Baumverhältnisse  wie  2: 
1.  Wenn  also  die  chemishe  Formel  dieses  Stoffes  NH*  ist,  so 
ist  ans  dem  Gesagten  ersichtlich,  dass  besonders  das  4.  Atom 
Hydrogen  darin  sliwach  gebunden  sein  muss.“ 

,iDiese  sehr  leichte  Zersezbarkeit  ist  auch  Shuld,  dass 
inan  das  Am.  isolirt  darznslelien  noch  nicht  im  Stande  war.“ 

§.  14.  Nacliweisusig  des  4,  Mangels  der  Ammonium-Theo- 

rie.  Erste  Betrachtung, 

Man  erwäge  folgende  zwei  Anssprnche  der  Anhänger  der 

Am.-Th. 

a)  ,,Das  Am.  ist  eine  so  lose  Verbindung,  dass  es  (im 
Queksiiberammonium)  ohne  fremdes  Znthun  von  selbst 
fort  und  fort  in  Hydrogen  und  Ak.  zerfällt.“ 

S  hin  SS.  Offenbar  muss  also  die  Verwandtsbaft  des 
4.  Aequivaleuts  H  äusserst  gering  sein. 

b)  „Das  Am.  verbindet  sieb  unverändert  mit  dem  Chlor 
zu  einer  sehr  festen  Verbindung,  dem  Chlor-Ammonium 
(Salmiak).“ 

(Zwar  kann  man  diese  Verbindung  nicht  nnmitf eibar  dar¬ 
stellen  ,  aber  sonder  Zweifel  würde  .sie  sich  büden,  wenn  man 
z.  B.  zum  Am.- Amalgam  Chlor  hinzubringen  würde,  wobei  das 
Am.  sich  vom  Queksilber  trennen  und  zum  Chlor  gehen 

würde.)  .  .  ...t  i 

Sliluss.  Aus  dieser  Thatsache  folgt  aber  mit  Nothweu- 

dio’keit,  das  4.  Atom  H  sei  im  Am.  sehr  fest  gefunden,  so  dass 

es^dern  Am.  nicht  einmal  durch  das  mächtige  Chlor  entrissen 

werden  kann. 


Offenbar  ist  der  Shiuss  bei  a'J  dem  Sliliiss  bei  b)i  shnur- 
straks  entgegeng*esezt. 

So  weit  bekannt,  Iiat  das  Chlor  eine  ansserst  grosse  Ver- 
wandtshaft  zum  Wasserstoff;  beinahe  überall,  wo  es  denselben 
in  Verbindungen  findet,  entreisst  es  denselben  für  sich,  urn 
Salzsaüre  zu  bilden:  selbst  die  mächtigen  Verbindungen  Hy. 
drobrom-  und  H}'drojodsaüre  werden  durch  Chlor  zerlegt,  eben 
so  wie  auch  die  meisten  organislien  Stoffe  dadurch  zersezt  wer¬ 
den ,  wobei  sich  Salzsaüre  bildet.  Und  nun,  was  wird  wohl  da.s*- 
selbe  Chlor,  das  die  stärksten  Wasserstoffoildungen  zu  zer¬ 
stören  iip  Stande  ist,  machen,  wenn  es  mit  der  so  shwachen 
H^/drogenverbindung',  dem  Am.,  zusammenkommt,  welches  von 
selbst  sein  Hydrogen  fahren  lässt? 

„Vermuthlich  und  wahrsheiulich  sie  auch  zerstören,  um 
Salzsaüre  zu  bilden,”  würde  ein  in  der  Chemie  Unerfahrener 
shliessen. 

„„Nein,””  antworten  ihm  die  Anhänger  der  Am.-Th.  „„das 
4.  Aiom  H  (im  Am.)  wird  dadurch  fester  gebunden,  dass  das 
Chlor  es  wegzieheii  und  sich  selbst  aneigneri  will;  dieses  Hy¬ 
drogen  wird  um  so  mehr  zu  den  übrigen  Bestandtheilen  des 
Am.  hingezogen,  je  mehr  es  durch  das  Chlor  von  denselben 
entfernt  wird.  Chemishe  und  fysikalishe  Anziehung  verhalten 
sich  etwas  ungleich,  nämlich  ganz  entgegengesezt.”” 

Offenbar  ist  diese  V^orstellung  von  chemisher  Anziehung 
dem  Begriffe  „Anziehung'”  völlig  widersprechend ,  und  darum 
läish,  uikI  sie  gelten  lassen,  heisst  nur  behaupten,  ein  Haus, 
welches  so  morshist,  dass  es  von  selbst  fort  und  fort  stükwei- 
se  zusammenfällt ,  werde  einem  heftigen  Sturme  recht  wohl 
widerstehen,  ja,  es  werde  durch  den  Sturm  nur  noch  fester  werden. 

Aus  der  Am.  -  Tli.  fliesst  daher  Folgendes:  „„Bei  Ge¬ 
genwart  von  Am.  lässt  das  Chlor  seinen  sonst  bekannten  Heiss¬ 
hunger  nach  Hydrogen  fahren;  es  wird  so  besheiden  oder  so 
grossmüthig ,  dass  es  die  Bestandtfieile  des  Am.  unangetastet 
lässt,  und  sich  mit  dem  ganzen  Am.  zu  Chlor-Arn.  vereinigt. 
Und  weil  der  König  der  Haloide,  das  Chlor,  in  so  hohem  Gra¬ 
de  sich  selbst  verlaügnet  und  Grosstnuth  übt,  so  folgen  aus 
Rührung  über  diese  vSeelengrösse  auch  die  shwächeren  Haloi¬ 
de:  das  Brom,  Jod,  (und  Cyan)  so  wie  auch  der  Shwefel  und 
das  Selen  seinem  Beispiele:  auch  sie  entsagen  ihrer  gewohn¬ 
ten  Gier  nach  Wasserstoff,  und  verbinden  sich  mit  dem  un¬ 
veränderten  Am.  Cohne  es  durch  Entziehung  von  H.  zu  zerse- 
zen)  zu  Brom-,  Jod-,  Shwefel-Am.  etc.”” 

Die  Unwahrsheinlichkeit  dieser  Ansiclit  liegt  am  Tage. 
Warum  sollte  denn  das  Chlor  bei  Gegenwart  von  Am.  seine 
A^erw andtshaft  zu  H  oder  umgekehrt  das  H  die  Verwand tsliaft 
zu  CI.  ganz  vergessen?  Findet  sich  denn  im  ganzen  Gebiete 
der  Chemie  aucli  nur  ein  einziges  ährdiohes  Beispiel  noch? 
(Die  organislien  Hadikalien,  bei  denen  man  Aelinliches  annimmt. 
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können  hier  nicht  als  beweisendes  Beispiel  dienen weil  auch 
bei  diesen,  wie  ich  weiter  unten  zeigeu  werde^  diese  Annahme 
verwerflich  ist  wie  beim  Am.).  Warum  sollte  das  Chlor  sour- 
plözlich seinen  charakteristishen  Charakter  j>anz  umändern?  Ich 
glaube,  zu  Folge  der  bekannten  Vervvandtshaft  des  Chlor’s  zu  H 
urtheilt  man  viel  natürlicher,  wenn  man  annirnmt,  das  Chlor 
behalte  auch  in  Berührung*  mit  Am.  sein  eigentliches  Naturell , 
verbinde  sich  also  mit  dem  (4.  At.)  H  zu  Salzsaüre,  und  diese 
mit  (1  Aequ.)  Ak.  zu  salzsaurem  Ak.  oder  Salmiak;  und  auf 
ähnliche  Weise  bilde  sich  auch  hjdrojodsaures  Ak.,  hydrothion- 
saures  Ak.  etc. 

§.  15.  Vierter  Mangel  der  Am.-Th.  Zweite  Betrachtung. 

„Wenn  die  Salzsaüre,  Hydrothionsaüre  und  andere  Was- 
serstofFsaüren  mit  Ak.  Zusammenkommen,”  sagen  die  Anhänger 
der  Am. -Th. ,  „so  bilden  sich  Chlor-Am.,  Shwefel-Am.,  Fluor- 
Am.  etc.” 

Diess  kann  offenbar  nur  dadurch  geshehen,  dass  das  Ak. 
den  genannten  Saüren  das  Hydrogen  entreisst, um  Am.  zu  bilden, 
welches  sich  dann  mit  den  übrig  gebliebenen  Radikalen:  Chlor, 
Shwefel  etc.  zu  Chlor-Am.,  S.-Am.  etc.  vereinigt. 

Dieser  Vorgang  ersheint  als  durchaus  unmöglich,  wenn 
man  bedenkt,  dass  die  genannten  Wasserstoffsaüren  ihr  Hy¬ 
drogen  nicht  ganz  leicht  weggeben,  und  wenn  man  damit  das 
Zugeständniss  §.  14.  unter  a)  vergleicht,  dass  nämlich  das  Am. 
von  selbst  in  Ak.  und  Hydrogen  zerfalle.  Wie  gering  muss 
nach  diesem  Zugeständnisse  die  Verwandtshaft  zwishen  Ak. 
und  H.  sein!  Gleichviel,  ob  man  annimmt,  das  Am.  bestehe 
selbst  aus  Ak.  und  H.  oder  aber  es  habe  andere  nächste  Be- 
standtheile,  die  sich  bei  seiner  Zersezung  in  Ak.  und  H.  um¬ 
wandeln,  das  Resultat  ist  dasselbe,  dass  die  Verwandtshaft 
zwishen  Ak.  und  H.  aüsserst  gering  sein  muss;  im  ersten  Fal¬ 
le  nämlich  desswegen,  vv^eil  sich  diese  beiden  Stoffe  selbst  von 
einander  trennen,  im  zweiten  desswegen,  weil  sie  sich  unter 
dem  günstigsten  Umstande :  in  statu  nascente  nicht  mit  einan¬ 
der  vereinigen.  Und  doch  troz  dieser  so  geringen  Verwandtshaft 
zwishen  Ak.  und  H  soll  hier  das  Ak.  den  Wasserstoffsaüren 
den  Wasserstoff  zu  entreissen  vermögen. 

O  du  unbegreifliches,  wunderbares  Ak. ,  das  du  isolirt, 
so  schwach  bist",  dass  du  im  Am.  dein  eigenes  Hydrogen  nicht 
festhalten  kannst,  oder  dass  du  dich  des  Hydrogens  nicht  ein- 
mahi  in  statu  nascente  bemächtigen  kannst,  bei  Gegenwart  der 
festesten  Wasserstoff-Verbindungen  aber  (selbst  der  Flusssaüre, 
die  nicht  einmahl  von  Chlor  zersezt  wird),  plözlich,  und  ohne 
zu  sagen  warum,  so  stark  wirst,  dass  du  diesen  Helden  mir 
nichts^  dir  nichts,  ihr  Hydrogen  entreissest* 
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§.  16.  Vierter  Mangel  der  Am.-Tli.  Dritte  Betraelitung. 

Die  Erfahriiiig*  lehrt,  dass  Chlor  und  freies  Ak,  miteinan¬ 
der  in  Berührung'  Salmiak  und  freivverdenden  Stikstoff  gehen. 
(4  C1  =  3(NH«+C1H)  +  N  oder  =  3  NH*  Cl.  -f  N). 

Die  Freunde  des  Am.  sagen,  hiebei  zerlege  sich  ein  Theil 
des  Ak. :  das  Nitrogen  werde  frei,  das  Hydrogen  aber  trete 
zu  einem  andern,  sicli  nicht  zerlegenden  Theile  des  Ak.,  wodurch 
Am.  entsteht,  welches  sich  mit  dem  Chlor  zu  Chlor-Am.  (Sal¬ 
miak)  verbinde. 

Diese  Erklärung  widerspricht  vollkommen  dem  apriorishen 
Verwandtshaftsgeseze,  welches  als  Axiom  angenommen  wer¬ 
den  muss:  ^jdass  nährnlich  jeder  Stoff  immer  nur  der  stärkeren 
Verwandtshaft  folgt,  wenn  er  die  Wahl  zwishen  mehreren  hat.” 
Diesem  Geseze  würde  hier  das  Hydrogen  widersprechen. 

Nach  der  Ansicht  der  Arnmoniumisten  ist  nämlich  das  Am. 
eine  viel  losere  Verbindung'  als  das  Ak.:  denn  das  Am.  zersezt 
sich  von  selbst  fort  und  fort,  das  Ak.  hing'eg'en  nicht,  ja,  um 
das  leztere  zu  zersozen,  braucht  es  bedeutende  Kräfte  z.  ß.  eine 
starke  Rothglühhize.  Wenn  nun  diesc^s  wahr  ist,  umt  wenn 
zugleich  das  eben  erwä!mte  Ax'om  g'elten  muss:  so  ist  es  un¬ 
möglich,  „dass  das  starke  Ak  zerleg't  werde,  damit  sich  das 
sliwache  Aju.  bilde,”  denn  dann  würde  das  Hvdrogen.  welches 
im  Ak.  fest  gehn  n  d e  n  ist,  seiner  Verwandtshaft  entgegen 
handeln,  wenn  es  zu  Ak.  träte,  um  damit  Am.  zu  bilden,  in 
welchem  es  als  viertes,  sehr  loker  g'ebundenes  Atom 
enthalten  wäre. 

Dem  g'enannten  Axiom  zufolge  ist  es  unumstösslich  gewiss, 
dass  das  vierte,  dem  Ak.  entrissene  Atom  H.  in  dem  neugebil¬ 
deten  Salmiak  stärker  gebunden  sein  müsse,  als  im  Ak. ;  denn 
wäre  es  im  Ak.  stärker  gebunden,  dann  hätte  sich  das  Ak. 
nicht  zerlegen  lassen,  damit  Salmiak  entstehe. 

Die  Ak.-Th.  nimmt  daher  an,  es  sei  darin  an  Chlor  gebun¬ 
den  zu  Salzsaüre;  sie  erklärt  den  g'enannten  Prozess  so:  „Reim 
Zusammentreten  von  Chlor  und  Ak.  wird  ein  Theil  des  Ak. 
durch  das  Chlor  zersezt,  in  Nitrogen,  welches  frei  wiisl,  und 
in  H ,  welches  sich  mit  dem  Chlor  zu  Salzsaüre  verbindet. 
(NH*-|-  3  CI.  3  CI.  H-|-  N).  Diese  neug'ebildete  Salzsaüre  gibt 
in  Verbindung'  mit  dem  übrigen  unzersezten  Ak  :  salzsaures 
Ak  =  Salmiak.”  —  Soll  diese  Erklärung*  richtig  sein,  so  muss 
iiachgewiesen  werden  können,  dass  das  vom  Ak.  weggeg'ange- 
ne  H  nun  im  Salmiak  (nämlich  in  dessen  Salzsaüre)  stärker  ge¬ 
bunden  sei  als  früher  im  Ak.,  mit  andern  Worten,  dass  die 
Salzsaüre  eine  innigere  Verbindung  sei  als  das  Ak.  Es  steht  nichts 
im  Weg'e,  dieses  anzunehmen,  ja  alle  Chemiker,  selbst  die 
Freunde  des  Am.,  stimmen  mit  dieser  Ansicht  überein;  denn  es 
ist  ja  bekannt ,  dass  das  Ak.  shon  in  der  llothglühhize  in  seine 
ßestandtlieile  zerlegt  werden  könne,  und  dass  dessen  Zerlegung 
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auch  durch  die  Elektrizifäl;  erzielt  werden  könne ;  von  derSalz- 
saüre  hingegen  weiss  man,  dass  sie  seihst  durch  die  allerstärk¬ 
ste  Hize  nicht  zerlegbar  sei,  und  dass  selbst  die  kräftigsten  elek- 
trishen  Funken  das  salzsaure  Gas  nur  in  sehr  inibedeuteiider 
Quantität  in  H  und  CI  trennen, indem  wegen  der  grossen  Ver- 
wandtshaft  dieser  beiden  Stofte  der  früher  zersezte  Theil  durch 
den  Funken  grösstet»theils  wieder  zuSalzsaüre  sich  verbindet. 

Ferner,  und  diess  ist  ein  sehr  wichtiger  Grund,  weiss  je¬ 
der  Cliemiker ,  dass  das  Chlor  den  meisten  hydrog  enhaltigen  Stof¬ 
fen  das  H  entreisse,  mn  Salzsaüre  zu  bilden,  z.  B.  der  Hjdro- 
tellnrsaüre,  der  Hvdroselen-,  Hydrotbion-,  ja  selbst  der  Hydro- 
jod-  und  Hydrobromsaüre,  ferner  dem  Salzäther,  der  Essigsäu¬ 
re  und  den  meisten  organishen  Stötten;  hingegen  hat  noch  Nie¬ 
mand  je  gehört,  dass  das  Stikgas  diesen  eben  genannten  Ver¬ 
bindungen  den  Wasserstott*  benehme,  um  Ak.  zu  bilden;  kei¬ 
ne  einzige  Erfahrung  ist  noch  darüber  bekannt  geworden,  und 
Niemand  erwartet  auch  eine  solche  je  zu  machen ,  während  vom 
Chlor  fast  unzählige  Data  vorliegen,  und  jeder  Chemiker  von  der 
Verwandtshaft  des  Chlors  zu  H  so  überzeugt  ist,  dass  er,  wenn 
er  irgend  einem  z.  B.  organishen  Stotte  das  H  entreissen  will, 
denselben  mit  Chlor  in  Berührung  bringt. 

Die  Ak.-Th.  verstosst  daher  nicht  gegen  die  Erfahrung, 
wenn  sie  annimmt,  dass  das  vierte  Atom  H  des  Salmiak,  (wel¬ 
ches  erwiesener  Massen  darin  stärker  gebunden  sein  muss  alsdas 
H  im  Ak.,)  in  demselben  mit  Chlor  verbunden  und  darin  als 
Salzsaüre  enthalten  sei;  die  Am. -Th.  aber  begeht  einen  Wider¬ 
spruch  gegen  ein  g'rosses  chemishes  Gesez  (nämlich  gegen 
das  erwähnte  Axiom),  wenn  sie  annimmt,  es  sei  darin  als  vier¬ 
tes  sehr  loker  gebundenes  Atom  des  Ara.  enthalten. 

§.  17.  Einwendung  von  Seite  der  Am. -Th.  gegen  die  drei 

vorhergehenden  Betrachtungen. 

Die  ang'eführten  Gründe  gegen  die  Ara, -Th.  könnten  aber 
die  Freunde  des  Am.  mit  dem  einzigen  Saze  gründlich  und  shla- 
gend  zurükweisen: 

„Die  Verwandtshaft  des  Chlors  zu  Am.  ist  sehr  gro.ss,  bei 
weitem  grösser  als  die  Verwandtshaft  des  Chlors  zu  H”  —  „das 
Chlor  ignorirt  es,  dass  im  Am.  Hydrogen  enthalten  sei;  nicht 
mit  deaf  Hydrogen  des  Am.,  sondern  mit  demganzon  Am. ver¬ 
bindet  es  sich  lieber,  wenn  es  mit  Am,  zusammenkommt;”  wel¬ 
ches  Faktum  in  der  ersten  Betrachtung  besprochen  wurde. 

„Ferner  ist  die  V^erwar>dtshaft  des  Chlor  zu  Am,  so  gross, 
dass  vermöge  der  p  r  ä  d  i  s  p  o  n  i  r  e  n  d  e  n  W  a  h  l  v  e  r  w  a  n  d  t- 
shaft  bei  Gegenwart  von  Chlor  sich  Am.  bilden  muss,  wenn 
nur  dessen  Elemente  vorhanden  sind;  diess  g’eshieht  z.  B.  bei 
dem,  in  der  zweiten  Betrachtung  angeführten  Zusaramenbrin- 
gen  Von  Clilorhydrogeu  und  Ak.,  in  welchem  Falle  sich  also 
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Chlor-Am,  bilde»  muss  ;  dasselbe  j^esbielit  aueb  beim  Zusam- 
nierikomrnen  von  Clilor  und  Ak. ;  in  diesem  lezteren  Falle  sind 
einige  Atome  Ak.  gegen  die  andern  Arten  Ak.  so  freundshafflicb, 
dass  sie  sich  zerlegen  in  Nitrogen,  welches  frei  wird,  und  in 
Hydrogen,  welches  sie  an  die  andern  Atome  Ak.  überlassen , 
denen  es  nicht  gefällig*  gewesen  war,  sich  zerlegen  zu  lassen, 
wodurch  nun  dem  Chlor  zu  Liebe  Am.  entsteht,  welches  dann 
mit  dem  Chlor  den  Salmiak  bildet.” 

„Die  grosse  Verwandtshaft  also  zwischen  Chlor  und  Am* 
und  die  prädisponirende  Verwandtshaft  bewii'ken  hier  die  der 
Verwandtshaft  sheinbar  widersprechende  Bildung  und  Verbiii“ 
düng  von  Am. 

§.  18.  Widerlegung  dieser  Einwendung  durch  die  Zweifel¬ 
haftigkeit  der  prädisponirenden  Wahlverwandtshaft. 

Ich  will  keinen  Gebrauch  davon  machen,  was  ich  von 
der  prädisponirenden  Wahlverwandtshaft  halte;  mir  ersheint  ih¬ 
re  Annahme  als  ein  grossartiger  Verstoss  gegen  den  Begriff 
der  Anziehung;  denn  offenbar  muss  es,  wenn  die  Verwandt¬ 
shaft  eine  Anziehungskraft  ist,  erlaubt  sein,  denSaz;  „der Stoff 
A  (z.  B.  Chlor)  hat  zu  dem  Stoffe  B  (z.  B.  zum  Am.)  einegros¬ 
se  Verwandtshaft,”  auch  umzukehren  und  zu  sagen:  „der  Stoff 
B  (=  Am.)  hat  zum  Stoffe  A  (=  zum  Ciilor)  eine  grosse  Ver¬ 
wandtshaft,”  und  überall,  wo  einer  von  diesen  beiden  Säzen 
wahr  ist,  muss  auch  der  andere  von  ihnen  eben  so  richtig  sein. 
—  Wenn  nun  zwei  Stoffe  A  und  B,  sich  nur  desswegen  mit 
einander  verbinden  können ,  weil  sie  zu  einander  Verwandt¬ 
shaft  haben,  und  wenn  bei  dem  Prozesse  der  vermeintlichen 
prädisponirenden  Wahlverwandtshaft  der  eine  von  den  sich  zu 
verbindenden  Stoffen,  B,  gar  nicht  vorhanden  ist,  wie  kann 
er  auf  den  andern,  A,  Verwandtshaft  ausüben?  Also  z.  B.  in  un¬ 
serem  Falle:  wenn  man  sagt:  „wegen  der  grossen  Verwandt¬ 
shaft  zwishen  Chlor  und  Am.  bilde  sich  Salmiak  beim  Zusammen¬ 
kommen  der  Salzsaüre  und  des  Ak.,”  so  muss  man  auch  sagen 
dürfen ;  „wegen  der  grossen  Verwandtshaft  von  Am.  zu  Chlor 
bilde  sich  der  Salmiak.”  Nun  aber  bitte  ich  mir  zu  sagen ,  wie 
kann  beim  Zusammenkommen  von  H  CI.  und  Ak.  das  Am.  auf 
das  Chlor  eine  Verwandtshaft  ausüben,  da  es  (das  Ara.)  noch 
gar  nicht  vorhanden  ist,  sondern  erst  gebildet  werden  müsste? 
Wie  kann  etwas  noch  nicht  Vorhandenes  shon  Verwandtshaft 
ausüben,  und  zwar  eine  so  starke,  wie  sie  hier  vorausgesezt  wird 
(eine  stärkere  als  jene  zwishen  Chlor  und  Hydrogen  ist?)  Wie 
kann  überhaupt  etwas  noch  nicht  Vorhandenes  wirksam  sein? 

Ich  wenigstens  muss  gestehen ,  dass  ich  es  nicht  begreife, 
wie  diess  möglich  sei;  vielleicht  werde  ich  es  nach  Jahren  ein- 
sehen  lernen,  his  mein  Verstand  entweder  mehr  gereift  oder 
mehr  verdorben  sein  wird. 
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Doch  wie  gesagt,  will  ich  hier  von  meiner  jezigen  An^ 
sicht  keinen  Gebrauch  machen,  weil  ich  sehe,  dass  der  ßegTiff 
der  prädisponireriden  Wahlverwandtshafl  in  allen  jezigen  che- 
mishen  Lehrbüchern  angenommen  ist,  und  weil  ich  denselben 
vielleicht  nicht  recht  aufgefasst  habe. 

Die  vorgebrachte  Einwendung  lässt  sich  aber  zum  Glük, 
—  auch  ohne  die  prädisponirende  Wahlverwandtshalt  berühren 
zu  müssen  —  mit  Leichtigkeit  als  unhaltbar  und  falsh  nacbwei- 
seii  und  zwar  sowohl  durch  allgemeine  Gründe,  bei  denen  man 
nicht  auf  specielle  Am.  -  Verbindungen  Rüksicht  zu  nehmen 
braucht,  als  auch  und  besonders  durch  die  Betrachtung  einzelner 
Am.-V^erbindungen. 


§,  19.  Widerlegung  der  Einwendung  durch  allgemeine 

Gründe. 

Es  muss  zugestanden  werden,  das  Chlor  könne  seine 
Verwandtshaft  zu  H  nie  aufgeben,  und  eben  so  wenig  das  H 
seine  Verwandtshaft  zu  Chlor  je  vergessen,  es  mag  dieses  H 
frei  oder  an  andere  Stolle  gebunden  sein.  Dieses  lliesst  aus 
dem  L  und  11.  Verwandtshaftsgeseze,  welche  ich  in  der  nächst¬ 
vorhergehenden  Abhandlung  hinlänglich  nachgewiesen  habe. 

Was  um  des  Himmels  willen  sollte  im  Stande  sein,  die 
beiden  Stoße  Chlor  und  H  zu  vermögen ,  sie  sollen  sich  g  e- 
rade  beim  Am.  nicht  mit  einander  verbinden  wollen,  da  sie 
es  doch  sonst  überall  zu  thun  pflegen.  Wenn  das  Chlor  sogar 
der  starken  Hjdrobromsäure  das  H  entzieht,  warum  sollte  es 
(dem  III.  und  IV.  oben  aufgestellten  Verwandtshaftsgeseze  zu¬ 
folge)  dem  Am.  das  vierte  viel  lokerer  gebundene  Atom  H  nicht 
entziehen  sollen?  Es  müsste  doch  ein  Grund  vorhanden  sein, 
der  in  diesem  Falle  die  Verwandtshaft  der  beiden  Stoffe  (Chlor 
und  H.)  zu  einander  paraljsirt,  und  der  da  bewirkt,  dass  diese 
Stoße  von  den  Verwandtshaftsgesezen  eine  Ausnahme  ma¬ 
chen  denen  doch  alle  anderen  Stoffe  gehorchen.  Diesen  Grund 
müssen  uns  die  Eiferer  der  Am.-Theorie  angeben,  widrigen¬ 
falls  diese  Herren  selbst  keinen  Glauben  verdienen.  So  lan- 
«e  sie  diesen  Grund  anzugeben  shuldig  bleiben  werden:  solan¬ 
ge  ist  die  Am  -Th.  bloss  ein  wilikührlicher  oder  ohne  tiefere 

Begründung  aufgestellter  Wahn. 

Man  betrachte  nur  andere  Verwandtshaften  in  dem  gro- 
sen  Bereiche  der  Chemie:  nirgends  kommt  dei  Fall  vor,  dass 
zwei  Stoffe  mir  nichts  dir  nichts  ihre  Verwandtshaft  zu  einan¬ 
der  aufgegeben  hätten,  umso  weniger  eine  so  starke,  wie  sie 
her  zwishen  Chlor  und  Hjdrogen  ist.  Wenn  z.  B.  die  Shwe- 
felsaüre  SO^'  sich  mit  dem  Kali  KO  verbindet,  so  handelt  weder 
der  Shwefel  noch  das  Oxygen  der  Shwefelsaüre ,  weder  das 
Kalium  noch  das  Oxygen  des  Kali  gegen  seine  Verwandtshaft, 
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wie  es  das  Chlor  und  das  Hydrogen  im  Chlor-Am.  nothwendiger- 
weise  machen  müssten.  Und  was  vom  shwefelsauren  Kali  hier 
gesagt  wurde,  gilt  von  allen  andern  Stoffen. 

Wenn  die  Ammoniumisten  also  behaupten,  das  Chlor  ver¬ 
binde  sich  mit  dem  ganzen  Am.,  (ohne  es  zu  zersezen  und  ohne 
ihm  zur  Salzsaürebildung  H  zu  entreissen),  so  behaupten  sie, 
dass  das  im  Am.  enthaltene  Hydrogen,  und  namentlich  auch  das 
vierte  lose  Atom  H  seine  Verwandtshaft  zu  dem  hinzugekom¬ 
menen  Chlor  verloren  habe,  sie  behaupten  etwas  gegen  die  all¬ 
gemeinsten  Geseze  der  chemishen  Verwandtshaft,  gegen  die  Ge- 
seze,  von  deren  ewiger  Wahrheit  sie  sich  durch  Hunderte  und 
Hunderte  von  Beispieleriselbstüberzeugen  können;  sie  behaup¬ 
ten  etwas  ,  was  sich  auch  durch  die  Betrachtung  von  speziellen 
Fällen  der  Am. Werbindungen  als  unstatthaft  erweist,  wie  aus 
den  folgenden  §§.  zu  ersehen  sein  wird. 

§.  20.  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  Chlor  und  Ak.  wegen 
prädisponirender  Wahlverwandtshaft  Salmiak  und  freien 

Stikstoff  geben. 

Nehmen  wir  an,  der  Begriff  der  prädisponirenden  Wahl- 
verwandtshaft  sei  kein  Unding,  sondern  im  Gegentheile  ein  eh- 
renwepther  richtiger  Begriff,  dem  etwas  in  der  Natur  wirklich 
Existirendes  entspricht;  nehmen  wir  ferner  an,  die  Verwandt¬ 
shaft  des  Chlors  zu  Am.  sei  so  ausserordentlich  gross,  dass 
sich  jedesmal  Chlor-Ammonium  bilden  müsse,  wo  die  Elemente 
desselben  vorhanden  sind  (also  die  Verwandtshaft  grösser  alsje- 
ne  zwishen  CI  und  H),  so  müsste  Ja  auch  ein  Gegenversuch 
der  im  §.  16.  erwähnten  Salmiakbildung  jedesmal  gelingen.  Es 
müsste  nämlich  neben  freiem  Chlor  Salmiak  entstehen,  wenn 
Stikstoff  und  Salzsaüre  mit  einander  in  Berührung  kommen. 

Diess  müsste  gesheheii,  da  hier  alle  Elemente  des  Salmiaks 
/  gegeben  sind;  denn  der  Am.-Th.  zufolge  hat  bei  Gegenwart 
von  Chlor  (von  freiem  und  gebundenem)  der  Stikstoff  zum  H 
(um  Am.  zu  bilden)  eine  aüsserst  grosse  Verwandtshaft,  eine 
grössere  als  das  Chlor  zu  H ;  folglich  müsste  in  dem  gegebe¬ 
nen  Falle  dem  Chlor  der  Salzsaüre,  durch  den  Stikstoff  das  H 
entrissen  werden ,  damit  sich  Am.  bilde,  welches  sich  dann  mit 
dem  freigewordenen  Chlor  zu  Salmiak  verbinden  würde;  das 
übershüssige  Chlor  müsste  frei  werden. 

4  At.  Salzsaüre  4  H  CI 

1  A.  (Aequ.)  Stikstoff  1  N  müssen  g'eben 

1  At.  Salmiak  N  H^  CI  und  * 

3  At.  freies  Chlor  3  CI. 

Nun  lehrt  aber  die  Krlähriing*,  dass  dieser  Versuch  der 
Salmiakbildung’  noch  nie  gelungen  ist  und  nie  gelinge.  Lässt  man 
Stikstoff  in  Salzsaüre  (in  die  gasförmige  oder  tropfbare  wässe-^ 
rige)  einströmen,  oder  bläst  man  atmosfärishe  Luft  hindurch. 
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oder  lässt  man  die  Salzsaiire  an  der  atmosfärislien  Luft  ste¬ 
hen:  nie  bildet  sich  auch  nur  die  ^erin^ste  Spur  von  Salmiak; 
w  ährend  im  Gegentheile  alsogleich  und  plözlich  weisseSairniak- 
dämpfe  entstehen^  wenn  mati  Chlor  zu  Ak.-Gas  bringt. 

Hieraus  folgt  doch  nur,  dass  die  Annahme  der  prädisponi- 
renden  V  ervvandtsliaft  hei  der  Bildung  von  Salmiak  (neben  frei- 
w  erdendem  Stikstoff)  aus  Chlor  und  Ak.  nur  ein  leerer  Wahn 
ist,  den  die  Erfalirung  nicht  bestätigt,  auch  zugegeben,  dass 
es  mit  dieser  A'erwandtshaft  in  andern  Fällen  ihre  Hichtigkeit 
hätte;  es  folgt  ferner  daraus ,  dass  die  Erklärung  des  genannten 
Prozesses  nach  der  Ak.-Th,  die  einzig  richtige  sei,  weil  die 
eine  Erklärung  wahr  sein  muss ,  wo  die  andere  lalsh  ist. 

§.  21.  Widerlegung  der  Ansicht,  dass  das  Chlor  zu  Am.  ei¬ 
ne  grössere  Verwandtshaft  habe  als  das  Chlor  zu  H. 

a)  Durch  die  Zerlegung  des  Salmiaks  mit  Chlor. 

Einen  noch  shiagenderen  Beweis  für  die  Unrichtigkeit  der 
Am.-Th.  liefert  die  Betrachtung  folgender  Thatsache: 

Chlor  und  eine  Autlösung  von  Salmiak  mit  einander  in  Be¬ 
rührung  gehen  bekanntlich  zu  Produkten:  1}  eine  ölartige  leicht 
explodirende  Flüssigkeit  C^on  Einigen  das  Hollenöl  genannt, 
einen  Stoff ,  über  dessen  Zusammensezung  man  ungewiss  ist,  in¬ 
dem  ihn  Einige  für  Chlorstikstoff  N  CI®  oder  N  CI.,  Andere  für 
Chlor-Amid  IV  H^  Ci.  und  noch  Andere  für  etwas  Anderes  erklä¬ 
ren)  und  2)  freie  Salzsaüre. 

Die  unter  den  Produkten  befindliche  Salzsaüre  konnte  of¬ 
fenbar  nur  dadurch  entstehen,  indem  dem  Salmiak  durch  das 
Chlor  Hjdrogen  entzogen  wurde. 

Nach  der  Ak.-Tli.  ist  die  Erklärung  dieser  Thatsache  leicht: 
„der  Salmiak  ist  salzsaures  Ak.,  das  hinzugegehene  Chlor  ent- 
reisst  dem  einen  Bestandtheile ,  dem  Ak, ,  entweder  nur  einen 
Theil  oder  den  ganzen  Gehalt  des  Hjdrogens,  wodurch  freie 
Salzsaüre  entsteht;  ein  anderer  Theil  des  hiuzugekominenen 
Chlor’s  verbindet  sich  aber  mit  dem  zum  Theile  oder  ganz  dehj- 
drogenisirten  Ak.  zu  dem  ölartigen  Körper;  z.  B. 

1  At.  Salmiak  H  CI  N  H®  und 

einige  At.  Chlor _ CL  CI  —  geben 

freie  Salzsaüre  H  CI  H  CI  und 

das  Höllenöl  N  H^  CI. 

Diese  Erklärungstimmt  mit  der  Erklärung  derSalmiakhildung 
aus  Chlor  und  Ak.  (im  §.  16.)  ganz  überein;  auch  hier  wird  näm¬ 
lich  angenommen,  das  Chlor  entreisse  dem  Ak.  das  H;  die  Er¬ 
klärung  der  beiden  Thatsachen  der  Salmiakhildung  und  Zerle¬ 
gung  enthält  also  keinen  Widerspruch. 

Nach  der  Am.-Th,  hingegen  erklärt  man  jede  von  diesen 
Thatsachen  nicht  nur  verslüeden,  sondern  auch  auf  eine  sich 
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widersprechende  Weise,  indem  man  bei  der  zweiten  Erklärung' 
das  verwerfen  muss  ,  was  man  bei  der  ersten  annahm  und  um¬ 
gekehrt.  Um  die  Entstehung  des  chlorhaltigen  Gels  zu  erklären, 
sagt  nämlich  die  Am. -Th.: 

„Salmiak  ist  Chlor-Am.;  kommt  noch  neues  Chlor  damit 
in  Berührung,  so  wird  durch  dasselbe  dem  Am.  Hjdrogen  ent¬ 
rissen  und  freie  Salzsaüre  gebildet.”  etc. 

1  At.  Salmiak  =  CI.  N  H*  und 

neues  Chlor _ CI.  CI.. .  geben 

1  At.  des  Gels  CI.  N  H*  und 

2  At.  Salzsaüre  2  H  CI. 

Nun  bitte  ich  zu  sagen:  durch  welch  es  Chlor  wird  dem 
Am.  zu  Gunsten  der  Salzsaürebildung  das  H  entrissen  ? 

a)  vielleicht  durch  das  alte,  shon  im  Chlor-Am.  enthaltene 

Chlor? 

Diess  kann  wohl  nicht  sein;  denn  wenn  seine  Verwandt- 
shaft  zu  H  jezt  so  stark  ist,  dass  es  dem  Am.  das  H.  ent- 
reissen  kann,  um  Salzsaüre  zu  bilden,  dann  hätte  es  shon  frü¬ 
her,  vor  der  Zuleitung  von  neuem  Chlor,  dem  Am.  das  H  ent- 
reissen  müssen ,  und  im  Salmiak  dürfte  daher  kein  Chlor,  son¬ 
dern  es  müsste  darin  Salzsaüre  enthalten  sein;  oder  wenn  man 
die  Sache  von  der  Seite  des  Am.  her  betrachtet:  wenn  das  Am. 
jezt  so  shwach  ist,  dass  es  sein  Hjdrogen  dem  Chlor  zur  Bil- 
duno-  von  Salzsaüre  abtreten  muss :  wie  kommt  es ,  dass  es 
früher  so  stark  war ,  im  Salmiak  ihm  diesen  Stoß  zu  verwei¬ 
gern,  und  dass  es  als  Chlor-Am.  existiren  konnte? 

b)  oder  vielleicht  wird  dem  Chlor-Am.  durch  dasneue^  hin¬ 
zugeleitete  Chlor  das  H  entreissen  ? 

Allein  wie  kommt  es,  dass  gerade  das  neue  Chlor  stark 
genug  sein  soll,  sich  das  H  des  Am.  zuzueignen,  und  warum 
hat  mcht  das  alte,  im  Salmiak  shon  enthaltene  auch  diese  Kraft? 
Diese  beiden  Chlor-Arten  sind  Ja  ganz  gleich,  beide  sind  dassel¬ 
be  Chlor,  und  beide  daher  zum  Wasserstoff  gleichstark  ver¬ 
wandt!  .  . 

Bei  der  Ansicht  über  die  Entstehung  des  Salmiak’s  nahm 

die  Am. -Th.  an,  das  Am.  könne  durch  Chlor  nicht  zersezt 
werden;  ja  im  Gegentheile,  es  w^erde  in  seinen  Bestandtheilen 
nur  um  so  fester  gebunden ,  und  das  Ak.  sei  sogar  im  Stande,  der 
Hydrochlorsaüre  zu  Gunsten  der  Chlor-Ani.-Bildung  das  H  zu 
eiitreissen;  und  siehe!  bei  der  Erklärung  über  die  Zersezung* 
des  Salmiaks  durch  Chlor  nimmt  man  an,  das  Am.  gebe  sein  Hy- 
drooen  an  das  Chlor  ab,  damit  sich  Salzsaüre  bilden  könne,  also 
das^Am.  könne  durch  Chlor  zei  1  ^  Averden . 

Und  diese  einander  shnurstraks  entgegengesezten  Ansich¬ 
ten  leidet  die  Am.-Th.  wie  zwei  Freunde  Eines  Herzens  neben 
einander,  ohne  die  Ursachen  dieses  sonderbaren  Widerspruches 
anzugeben,  ohne  den  Widerspruch  lösen  zu  wollen,  ja  ohne 
nur  darauf  aufmerksam  zu  werden. 
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§.  22.  Einwendung  dagegen  und  ihre  Lösung. 

Vielleicht  könnte  Jemand  sagen  :  „Ein  einziges  Atom 
Chlor  (nämlich  jenes  im  Chlor-Ammonium  enthaltene)  ist  wohl 
nicht  im  Stande,  dem  Am.  das  H  zu  entziehen;  wohl  aber  kön¬ 
nen  mehrere  Chlor-Atome  dem  Am.  das  H  benehmen.” 

Ich  muss  sagen  ,  dass  ich  es  immer  für  einen  Sherz  von  Sei¬ 
ten  der  Chemiker  hielt,  wenn  ich  hörte  oder  las,  dass  die  Grös¬ 
se  der  chemishen  Verwandtshaft  nicht  bloss  von  der  Qualität, 
sondern  auch  von  der  Quantität  der  Stoffe  ahhänge;  ich  hielt  es 
für  eine  nur  so  hingeworfene  Behauptung,  an  welche  sie  selbst 
nicht  glauben,  und  nicht  glauben  können,  weil  ja  jeder  von  ih¬ 
nen  doch  einige  Kenntnisse  aus  der  Fjsik  besizen  muss,  und 
weil  die  Fjsik  über  das  Wesen  der  Anziehungskraft,  (von  wel¬ 
cher  die  chemishe  V^erwandtshaft  doch  nur  eine  Abart  ist)  viel 
reinere  Vorstellungen  hat.  Keinem  Fjsiker  ist  es  je  eingefallen 
zu  behaupten,  oder  auch  nur  zu  glauben,  an  einem  Hebel,  an  wel¬ 
chem  man  mit  Einem  Pfunde  Gewicht  Einen  Mezen  Haberim 
Gleichgewichte  zu  erhalten  nicht  im  Stande  ist,  werde  man  mit 
zwei  Pfunden  doch  zwei  eben  solche  Mezen  Habers  überwin¬ 
den  können;  in  jedem  Kaufladen,  wo  abgewogen  wird,  könnte 
man  sonst  solche  Fjsiker  von  der  Ii  rthümlichkeit  ihrer  Behaup¬ 
tung  überzeugen. 

Ja  man  braucht  nicht  einmal  Fjsiker  zu  sein,  um  von  den 
Kräften  eine  gute  Vorstellung  zu  haben,  der  gesunde  Verstand 
allein  reicht  dazu  aus;  so  lässt  es  sich  kein  Fuhrmann  einreden, 
dass,  wenn  E  i  n  Pferd  Einen  geladenen  Wagen  nicht  erziehen 
kann,  zwei  Pferde  jedes  von  derselben  Kraft  wie  das  genannte, 
zwei  eben  so  shwer  beladene  Wagen  (jedes  Pferd  einen  Wa¬ 
gen)  werden  fortbewegen  können. 

Und  sollte  man  es  nun  glauben,  dass  es  Chemiker  geben  kön¬ 
ne,  welche  behaupten  würden,  j^ein  einziges  Atom  Chlor  sei 
nicht  im  Stande,  dem  Am.  Ein  Atom  H  zu  entziehen  (nämlich 
das  4.,  so  lose  gebundene  Hjdrogen-Atom),  aber  zwei  Atome 
Chlor  vermögen  dem  Am.  zwei  At.  H  zu  benehmen,  (und  zwar 
das  4.  shwächst  gebundene  und  das  3.  viel  fester  gebundene.)” 

Nur  eine  rasende  Verliebtheit  in  die  Am.-  oder  überhaupt  in 
die  Radikalientheorie  —  oder  eine  ganz  verkehrte  Ansicht  über 
das  Wesen  der  Verwandtshaft  kann  solche  shnurrige  Behaup¬ 
tungen  zur  Welt  bringen. 

§.  23.  Widerlegung  der  Angabe,  dass  das  Chlor  zu  Am.  eine 
stärkere  Verwandtshaft  habe  als  zu  H. 

h)  Durch  die  spontane  Zerlegung  des  Salmiaks. 

Nach  Emm  et  (siehe  Gm eli n’s Handbuch  der  th.  Chemie 
I  Bd  St  838)  verliert  der  Salmiak  an  der  Luft  Ak.  und  wird 
Lakmus  röthend.  Bis  zur  anfangenden  Sublimation  erhizt,  zeigt 
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er  sich  nach  dem  Ahkühlen  im  kalten  Wasser  wieder  neutral ; 
aber  bei  der  Lösung  im  heissen  Wasser  verliert  er  wieder  Ak. 
und  reagirt  sauer. 

Nach  der  Ak.-Th.  ist  diese  Ersheinung  ohne  Widersprüche 
zu  erklären:  der  Salmiak  ist  nämlich  salzsaures  Ak;  im  heis¬ 
sen  Wasser  aufgelöst  zersezt  sich  ein  Theilin  Ak.,  welches  ent¬ 
weicht  und  in  Salzsaüre,  welche  mit  dem  übrigen  Salmiak  ver¬ 
bunden  bleibt. 

Wie  aber  ist  diese  Ersheinung  nach  der  Am.  -  Th.,  ih¬ 
ren  Verwandtshafts- Voraussezungen  gemäss,  erklärbar?  Man 
geräth  auf  einen  Widerspruch.  Früher  hatte  man  angenommen: 
wenn  Ak.  und  Salzsaüre  Zusammenkommen,  nehme  das  Ak.  der 
Salzsaüre  das  H  weg,  um  Am.  zu  bilden ;  und  jezt  muss  man  anneh¬ 
men,  das  Chlor  raube  dem  Am.  das  früher  weggenommene  H  wie¬ 
der  zurük,  um  Salzsaüre  zu  bilden.  Warum  ändern  doch  das 
Chlor ,  das  Am.,  das  Ak.  und  die  Salzsaüre  ihre  wechselseitige 
Verwandtshaft  so  leicht  und  so  shnurstraks  um,  und  berauben 
einander  abwechselnd  wie  zwei  unredliche  Diebe? 

§.  2i.  Shluss  zum  4.  Manpl  der  Am.-Th.  E/ieu ,  jam 

satis  est  / 

So  vielfältige  und  shlagende  Beweise  können  für  den  Aus¬ 
spruch  geliefert  werden ,  dass  die  Am.-Th.  in  Bezug  auf  die 
Verwandtshaft  nicht  bloss  den  Erfahrungsgesezen,  sondern  auch 
sich  selber  (ihren  eigenen  Voraussezungen)  widerspreche.  Es 
sheint  daher  unmöglich,  dass  sie  die  richtige  sei;  denn  als  ein 
Axiom  sollte  in  alle  chemishen  Lehrbücher  der  Saz  aufgenom¬ 
men  werden:  „Kein  Prozess  kann  gegen  die  chemishe  Ver¬ 
wandtshaft  vor  sich  gehen;  jede  angenommene  Konstituzion  der 
Stolfe,  die  zu  einem  solchen  widerverwandtshaftlichen  Prozesse 
mit  Nothwendigkeit  führt,  ist  als  eine  falshe  zu  verwerfen.“ 

§.  25.  Shluss  zur  Am.-Th. :  „Sie  ist  unzulässig.“ 

Vier  Fehler  hat  also,  wie  nun  gezeigt  worden,  die  Am. Th., 
und  zwar: 

1.  Sie  ist  ein  Shluss  von  etwas  Unbekanntem  auf  etwas  Be¬ 
kanntes  ; 

2.  sie  erklärt  den  Zusammenhang  mancher  chemishen  Ershei- 
nungen  zu  tief,  zu  gekünstelt; 

3.  sie  ist  reich  an  groben  Inkonsequenzen ;  endlich 

4.  sie  verstösst  alle  Augenblike  gegen  die  Erfahrungsgeseze 
über  die  Verwandtshaft  und  gegen  ihre  eigenen  Vorausse¬ 
zungen  in  Bezug  auf  die  Verwandtshaft. 

Shon  die  lezten  zwei  Mängel  wären  für  sich  allein  an  in¬ 
nerer  Kraft  mächtig  g*enug,  um  über  die  Am.-Th.  ein  verdien¬ 
tes  verdammendes  Urtheil  auszusprechen. 
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Am  meisten  verdient  aber  der  4.  Mangel  berüksichligt 
zu  werden;  denn  er  bespricht  dasjenige  was  in  der  Chemie 
von  der  allergrössten  Wichtigkeit  ist^  was  in  ihr  Innerstes 
eingreift  und  zu  ihrem  wesentlichsten  Wesen  gehört:  die 
VerwandtshafU 

Sich  in  der  Chemie  über  die  chemishe  Verwandtshaft 
hinwegsezen  heisst  so  viel,  als  die  Sonne,  die  in  die  che* 
mishen  Laboratorien  leuchten  sollte,  in  dieselben  nicht  hin¬ 
einlassen  ,  sondern  sich  statt  ihrer  blosser  Laternen  von  zwei- 
fellmften  Theorien  bedienen.  Die  Verwandtshaft  ist  ja  das 
Wichtigste  für  die  theorelishe  Chemie,  weil  wie  einige 
sie  definiren,  die  Chemie  nichts  anders  ist,  als  die  Lehre  von 
der  Verwandtshaft.  —  Unsere  chemishen  Formeln  können 
der  Volumtheorie  widersprechen,  sie  können  dessen  unge¬ 
achtet  wahr  sein,  weil  die  Volumtheorie  ungewiss  ist,  —  sie 
können  der  Theorie  vom  Isomorfismus  entgegen  sein,  ohne 
dass  daraus  ihre  Falshheit  shon  erwiesen  wäre,  denn  noch 
hat  die  Natur  unsere  Ansichten  über  die  Einfachheit  der  bishe¬ 
rigen  Elemente  nicht  untershrieben; — sie  können  mit  den  bisher 
bekanntgewordenen  Verbindungsgesezen  in  offenem  Wider¬ 
spruche  stehen,  ohne  desshalb  verwerflich  sein  zu  müssen; 
denn  es  ist  ja  noch  nicht  ansgemacht,  dass  es  keine  andern  Ge- 
seze  gibt  als  diejenigen,  die  wir  bisher  kennen  gelernt  haben; 
aber  nie  dürfen  die  chemishen  Formeln  der  Verwandtshaft 
Avidersprechen,  oder  zu  Prozessen  führen,  welche  der  Ver- 
Avandtshaft  entgegen  Avären;  denn  die  chemishe  Konstitu- 
zioii  der  Stoffe ,  und  die  chemishen  Prozesse  gehen  ja  aus 
der  VerAvandtshaft ,  Avie  eine  Folge  aus  der  Ursache  hervor, 
sie  können  daher  mit  der  Ursache  (der  VerwandtshafO  nur 
übereinstimmend  sein.  W^o  aber  eine  Theorie  Avie  dieses  von 
der  Am. -Th.  der  Fall  ist,  in  augenfälligem  Widerspruche  mit 
der  Verwandtshaft  steht,  hat  sie  sich  selbst  das  verdammende 
Urtheii  unterzeichnet;  und  eine  solche  Theorie  trozdem  behal¬ 
ten  Avollen  ,  heisst  nicht  einsehen  wollen  Avas  Chemie  ist ,  heisst 
so  viel ,  als  blind  und  taub  sein  Avollen  gegen  alle  Zeichen 
der  Wahrheit,  und  sich  freiAAillig  preisgeben  der  Gefahr, 
dass  einst  unsere  Nachkommen  von  uns  das  denken,  Avas  vor 
Zeiten  Cicero  von  den  Filosofen  gesagt  hat: 

„Nil  tarn  absurdum  est,  quod  non  philosophorum  aliquis 
unquam  adfirmaverit/^ 

§.  26.  Wichtigkeit  des  Resultates,  dass  die  Ammonium- 

Theorie  unrichtig  ist. 

Die  Am. -Th.  ist  eine  der  AAichtigsten  Theorien  in  der 
Chemie;  zAvar  nicht  dessAvegen ,  Aveil  sie  ein  erfreulicher  Ver¬ 
such  ist.  alle  Salze  der  unorganishen  Chemie  auf  eine 
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streng^e  Analogie  zuriikzufiihren,  wohl  aber  wegen  ihres  un¬ 
endlichen  Einflusses  auf  die  Tlieorie  der  organishen  Verbin¬ 
dungen.  Denn  mit  dem  Am.  des  Berzelius  war  auch  für  die 
übrigen  zusammen gesezten  Radikali  en  die  Bahn  ge¬ 
brochen,  und  ohne  Zweifel  war  die  Am -Th.  stets  die  wich¬ 
tigste  Stüze  für  die  Theorie  von  den  zusammengesezten 
organishen  Radikalien,  welche  heut  zu  Tage  beinahe  von  al¬ 
len  Chemikern  angenommen  wird,  und  durch  welche  die  or- 
ganishe  Chemie  ein  ganz  anderes  Ansehen  gewann. 

Nun  aber,  da  sich  die  Am. -Th.  als  eine  falshe  zeigt, 
wird  es  shon  a  priori  sehr  wahrsheinlich ,  dass  auch  die  dar¬ 
auf  gebaute  Badikalien -Theorie  in  der  organishen  Chemie, 
trozdem,  dass  sie  beinahe  alle  Chemiker  zu  ihren  Anhänger« 
hat,  mit  Recht  bezweifelt  werden  könne. 

In  dem  nächstfolgenden  Beitrage  werde  ich  auch  wirk¬ 
lich  nachweisen,  dass  die  Radikalientheorie  der  organishen 
Chemie  nicht  mehr  werth  sei,  als  die  Am.-Th.  in  der  unorga- 
nishen  Chemie. 


B)  Prüfung^  der  AmmoniaR-Tlieorie. 

§.  27,  Gute  Seiten  der  iVmmoniak-Theorie. 

Die  Ak. -Theorie  kann  sich  eben  nicht  rühmen,  dass  sie 
gute  Seiten  aufzuweisen  vermöchte ;  sie  hat  nur  das,  was  eine 
jede  ordentliche  Theorie  unumgänglich  braucht:  sie  hat  keine 
Mängel;  ja  auch  dieses  nicht  einmal  ganz.  Nur  in  Vergleich 
mit  ihrer  Gegnerin  (mit  der  Am.-Th.)  kann  sie  stolz  ihr  Haupt 
erheben;  sie  hat  nämlich  einige  ihrer  Fehler  nicht,  als: 
sie  shliesst  nicht  von  etwas  Unbekanntem  auf  etwas  Bekanntes, 
und  sie  widerspricht  in  Bezug  auf  die  Verwandtshaft  weder 
den  betreffenden  Erfahrungsgesezen  ,  noch  sich  selber.  Neben 
diesen  ihren  negativ  guten  Seiten  könnte  man  ihr  als  eine  po¬ 
sitiv  gute  Seite  das  anrechnen ,  dass  sie  den  Zusammenhang 
gewisser  chemisher  Ersheinungen  auf  eine  evidente,  natür¬ 
liche  Weise  erklärt,  nämlich  die  Ersheinung,  dass  sich  die 
wasserstoffsauren  Ak.-Verbindungen  in  Bezug  auf  die  Oxjdir- 
^  barkeit  an  der  Luft  gerade  so  verhalten ,  wie  die  W  asser- 
stolfsaüren  allein.  (Siehe  §.  12.) 

§,  28.  Shlechte  Seite  der  Ammoniak-Theorie. 

Inkonsequenz  =  Mangel  an  Analogie. 

Doch  hat  die  Ak.-Th.  neben  den  Vortheilen ,  die  sie  vor 
ihrer  Gegnerin  besizt,  auch  einen  Fehler  mit  ihr  gemeinshaft- 
lich ,  nämlich  den  Mangel  der  Analogie.  Die  Ak.-Th.  erklärt 
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woh!  die  Aehnlichkeit  der  Alkaloidsalze  mit  den  Ak*-Salzeii, 
z-  B.  des  salzsauren  Chinins  mit  dem  salzsauren  Ak. ,  durch 
die  Annahme  einer  gleichen  Konstituzion ,  welche  Erklärung* 
der  Am. -Th.  fehlt:  allein  dafür  hat  wieder  die  Ak«-Th.  den 
fühlbaren  Mangel ,  dass  sie  die  ausserordentliche  Aehnlichkeit 
der  Metallsalze  mit  denen  der  Ak.-Salze,  wo  die  Am,-Th.  eine 
sehr  gute  Erklärung  zu  geben  vermag*^  zu  erklären  nicht  im 
Stande  ist;  sie  muss  shreiben:  salzsaures  Ak* ,  (salzsaures  Co- 
niin)  und  daneben  Chlor-Kalium,  Chlornatrium;  sie  muss  shrei¬ 
ben:  \\  asserhalt*  salpetersaures  Ak*  und  daneben  salpetersaures 
Kaliumoxyd  u.  s.  w*  Sie  bringt  also  in  die  Konstituzion  der 
unorganishen  Salze  eine  g'rosse  üngleichförmigkeit ,  und  diese 
war  es,  welche  der  Ak.-Th.  den  Tod  brachte* 

§.  29.  Untersheidung  der  vollständigen  und  unvollständi¬ 
gen  Ammoniak- Theorie. 

Die  Ak*-Th.,  welche  bis  heut  zu  Tage  von  den  Chemi¬ 
kern  festgehalten  worden  ist,  und  welche  den  eben  erwähnten 
Mangel  an  Analogie  nicht  hinwegläugneii  kann,  will  ich  die 
unvollständige  Ak*-Th*  heissen  ,  zum  üntershiede  einer  andern 
möglichen,  aber  bisher  noch  nirgends  aufgestellten  Ak.-Th*, 
welche  diesen  Mangel  nicht  hat,  und  welche  ich  im  folgenden 
Abshnitte  näher  besprechen  will*  / 

f 

C)  AbYi  äer  Ammonium-  und  Ammoniak- 

Theorie. 

§.  30.  Vergleich  der  Inkonsequenzen  in  beiden  Theorien. 

Die  Am. -Th*  ist,  wie  ich  shon  bereits  erwähnt  habe,  in 
der  unorganishen  Chemie  konsequent,  in  der  organishen 
aber  auf  eine  auffallende  Weise  inkonsequent;  die  bisherige 
(unvollständige)  Ak.-Th.  gerade  umgekehrt.  Welche  Inkonse¬ 
quenz  ist  wohl  höher  anzushlagen?: 

Chlor- Kalium  ,  Chlor- Ammonium  —  und  salzsaurcs  Emetin, 
oder  aber:  Chlor-Kalium  und  saizsaures  Ak.,  salzsaures  Eme¬ 
tin.  Offenbar  gelten  in  der  Wissenshaft  beide  gleichviel. 

Wenn  man  aber  die  Inkonsequenzen  beider  Theorien, 
der  unvollständigen  Am.-  und  Ak.-Th.  vergleicht;  so 
ist  shon  heut  zu  Tage  der  Untershied  in  der  Zahl  der  In¬ 
konsequenzen  nicht  sehr  gross.  In  Bezug  auf  die  Am. -Th* 
kann  man  beinahe  jedem  Chlorid  und  J  o  d  i  d  der  Me¬ 
talle  ein  salzsaures  und  hydriodsaur  es  Alkaloidsalz  ent- 
gegensezen,  beinahe  jedem  schwefelsauren  Metall  ox  yd  eine 
wasserhaltige  shwefelsaure  Base,  die  kein  Oxyd  ist,  u.s.w.; 
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mit  einem  Worte,  beinahe  für  jede  Konsequenz ,  welche  die 
Am.-Tlu  in  der  unor g  anish  e  n  Chemie  aufzuweisen  hat, 
kann  man  ihr  mit  Recht  eine  Inkonsequenz  in  der  o r gani¬ 
sh  en  Chemie  vorwerfen ;  und  Aehnliches  gilt  in  umgekehrter 
Weise  von  der  Ak.-Th. 

Mit  dem  Anwachsen  der  Alkaloide  aber  (und  ihre  Zahl 
mehrt  sich  sichtlich  von  Tag  zu  Tag,  bei  weitem  schneller  als 
die  Zahl  der  Metalle)  wird  die  (unvollständige)  Am. -Th.  eine 
grössere  üngleichförmigkeit  in  die  Chemie  fongen  als  die 
Ak.-Th.:  neben  den  50  oder  70  Chloriden  der  Metalle,  das 
Am.-Chlorid  mit  eingerechnet,  wird  man  80  s  a  1  z  s  au  re  Alka¬ 
loide  annehmen  müssen^  neben  den  1000 Metall oxy  dsalzen,  wel¬ 
che  wasserlos  sind ,  wird  man  bald  2000  wasserhaltige  Alka¬ 
loidsalze  kennen,  worin  kein  basishes  Oxyd  sich  befindet 
u.  s.  w. 

Alsdann  wird  man  einsehen,  dass  die  Ak.-Th.  bei  wei¬ 
tem  weniger  inkonsequent  ist  als  die  Am.-Th.,  und  die  bisheri¬ 
gen  Anhänger  der  leztern  werden  sich  entshliessen  müssen  ent¬ 
weder  die  Ak.-Th.  oder  aber  die  vollständige  Am.-Th. 
anzunehmen* 

§.  31.  Vergleich  des  Werthes  beider  Theorien:  Vorzug 

der  Ammoniak-Theorie. 

Sowohl  die  (unvollständige)  Am.-Th,  als  auch  die  funvoll- 
ständige)  Ak.-Th.  leiden  ziemlich  gleich  stark  an  Inkonsequenz, 
und  keine  von  ihnen  darf  auf  einen  shmeichelnden  Vorzug* 
Ansprüche  machen. 

ln  jeder  andern  Beziehung*  steht  die  Am.-Th.  weit  hinter 
der  Ak.-Th.  j  denn  die  erstere  ist  eine  Satyre  auf  die  Logik 
der  Chemiker^  die  da  von  etwas  Unbekanntem  auf  etwas  Be¬ 
kanntes  einen  Shluss  ziehen  wollen;  sie  erklärt  nicht  einfach 
genug*  den  Zusammenhang  mancher  chemishen  Ersheinungen, 
und  widerspricht  (man  sollte  von  einer  chemishen  Theorie  eine 
solche  Kühnheit  kaum  erwarten)  den  Gesezen  der  Verwandt- 
shalt,  also  dem  Wesen  der  Chemie,  ja  sogar  ihre  n  ei  gen  en 
Voraussezungen.  Alle  diese  Fehler  hat  die  Ak.-Th.  nicht. 

Obwohl  also  beide  Theorien  wie  alles  menshliche  Wäh¬ 
nen  unvollkommen  sind;  so  ist  doch  die  Ak.-Th.  vor  der  Am.- 
Th.  bedeutend  im  Vortheile,  und  verdient  daher  von  allen  Freun¬ 
den  der  Wahrheit  in  der  Chemie  angenommen  zu  werden. 

Selbst  dann  wenn  die  Freunde  des  Am. ,  um  den  stets  an¬ 
wachsenden  Inkonsequenzen  der  Am.-Th.  mit  einem  Male  aus¬ 
zuweichen,  die  V ollstän dige  Am.-Th.  als  die  ihrige  erwäh¬ 
len  würden ,  selbst  dann  würde  noch  immer  die  Ak.-Th.  von 
den  strengen  Chemikern  vorgezogen  werden ;  denn  durch  die 
Annahme  der  vollständigen  Am.-Th.  würden  wohl  nur  die  In- 
konsequenzen  der  Am.  -  Th.  hinweggeräumt  werden  ,  die 
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übrigen  3  oben  erwähnten  Mäng’el  blieben  aber  wie  früher  un¬ 
angetastet  da  stehen ,  ja  der  4.  Mangel  Sünden  gegen  die 
Verwandtshaftsgeseze)  würde  nur  noch  greller  und  kolossaler, 
weil  in  mehreren  Beispielen  hervortreten;  und  ein  strenger 
Forscher  müsste  dennoch  die  widerverwandtshaftliche  Am.- 
Th»  verwerfen ;  denn  als  evidenter  Grundsaz  muss  der  Aus¬ 
spruch  ihm  gelten:  „dass  die  chemishen  Theorien  eher  al¬ 
lem  Andern  widersprechen  dürfen  als  der  chemishen  Ver¬ 
wand  tshaft/‘ 

Troz  diesem  unverkennbaren  Vorzüge,  den  die  Ak.-Th. 
vor  der  Am*-Th.  geniesst,  bleibt  es  doch  immer  ihre  (der  Ak.-Th.) 
unabweisbare  Pflicht,  „dass  sie  sich  auch  von  dem  Mangel  der 
Inkonsequenz,  (von  dem  einzigen  Mangel,  der  sie  drükt)  auf 
eine  befriedigende  Weise  zu  reinigen  suche/^  ln  dem  folgenden 
Abshnitte  werde  ich  mich  daher  bemühen  eine  neue,  vorwurfs¬ 
freie,  „vollständige“  Ak.-Tlu  aufzustellen. 


Theses  defendendae. 


1.  Chemia  promedicina  magnae  est  et  in  futnro  adhuc  majo- 
ris  erit  utilitatis* 

2.  Febris  norinisi  sjmptoma  est« 

3.  Diagnostica  botanicae  adhuc  perquam  imperfecta  est. 

4«  Wahre  Aufklärung  befördert  in  hohem  Grade  den  gün» 
stigen  Gesundheitszustand  des  Menshengeshlechtes. 

5.  Exarticulatio  amputationi  fere  ubique  postponenda« 

6.  Pro  medico  nefas  est  credere,  quod  existant  morbi  in- 
sanabiles. 

7.  Quod  in  potulen tis  sitim  adimplet,  non  est  solum  aqua, 
sed  etiam  frigus  et  acidum. 

8«  Metalla  sunt  materiae  probabiliter  compositae« 

9.  Amputatio  in  quam  plurimis  casibus  est  nonnisi  testis 
tenebrarum  in  medicina  5  multo  rariores  erunt  amputationes  in  me- 
dicina  perfecta. 

10.  Natura  probabiliter  cuilibet  regioni  remedia  contra  mor- 
bosibi  regnantes  tribuit;  hinc  remedia  exoticarestringenda  essent. 

11.  Pharmacologia  inter  omnes  doetrinas  medicinales  mini¬ 
me  scientilica. 

12.  Die  Aerzte  shwimmen  mit  dem  Strome  aller,  auch  der  un¬ 
natürlichsten  Moden  ruhig  fort,  anstatt,  (wie  vorzüglich  sie  durch 
ihren  Beruf  sollten  und  könnten),  dafür  zu  sorgen,  dass  das  Men- 
shengeshlecht  so  naturgemäss  als  möglich  lebe. 


